Sygn. akt: I C 699/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej z siedzibq w G.
przeciwko E. E.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego L. L. na rzecz powodki Gminy Miejskiej G. w G. kwote 12.270 z} ( dwanaScie tysiecy dwiescie
siedemdziesiat zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8.07.2020 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.790 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 699/20 upr.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miejska G. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. L. kwoty 12.270,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 8.07.2020 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala,
ze dnia 5.06.2019 r. doszlo do usuniecia stanowigcego wlasno$¢ pozwanego pojazdu znajdujacego sie w strefie
zamieszkania bez tablic rejestracyjnych i w stanie znacznego uszkodzenia, a nastepnie pozostawienia go na parkingu
strzezonym, za$ koszt tego usuniecia i przechowywania wyniést 12.270,00 zl. Wskazala, ze do poniesienia owych
kosztéw obowigzany jest wlasciciel pojazdu, za$ polubowne préby rozwigzania sporu z pozwanym nie doprowadzily
do uregulowania dochodzonej pozwem kwoty.

Kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwvanego E. £. domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci. Nadto
wnibst o zasgdzenie wynagrodzenia za czynnoSci kuratora wedtug norm prawem przepisanych. Argumentowal, ze
powddka winna skutecznie powiadomic¢ wlasciciela pojazdu o jego usunieciu i skutkach nieodebrania pojazdu. W
konsekwencji wobec braku doreczenia pozwanemu pisemnego powiadomienia, brak jest podstaw do przyjecia, ze
zostaly spelnione warunki formalne zastrzezone treScig art. 50a ustawy — Prawo o ruchu drogowym dajace podstawy
do uznania, ze pojazd zostal porzucony przez wlasciciela zzamiarem wyzbycia sie, za$ nieodebranie pojazdu nastapito z
przyczyn niezaleznych od strony zobowiazanej. Zdaniem kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego procedura



usuniecia pojazdu pozwanego byla bezpodstawna, co wyklucza obcigzenie pozwanego dochodzona pozwem kwota.
Dodal, ze strona powodowa nie wykazala w sposéb jednoznaczny, iz to pozwany byl ostatnim wlascicielem pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5.06.2019 r. firma (...) M. F. usunela, znajdujacy sie w miejscu znalezienia, tj. przy ul. (...) w G., w stanie
znacznego uszkodzenia i bez tablic rejestracyjnych pojazd marki V. (...), nr rej. (...), stanowigcy w dniu jego usuniecia
wlasno$é pozwanego L. L.. Podstawe usuniecia pojazdu stanowila wydana w dniu 5.06.2019 r. przez Straz Miejska w
G. dyspozycja usuniecia pojazdu nr (...), po czym pojazd pozostawiono na parkingu strzezonym w G., przy ul. (...).
Burmistrz Miasta G. zarzadzeniem nr (...) z dnia 2.07.2020 r. przejal na wlasnoé¢é Gminy Miejskiej w G. z mocy ustawy
w/w pojazd. Zarzadzenie weszlo w zZycie w dniu 2.07.2020 r. Usuniety pojazd nie byl zarejestrowany na pozwanego
L. L.

(dowébd: dyspozycja usuniecia pojazdu nr (...) — k. 10,
zarzqdzenie nr (...) z dnia 2/07.2020r. — k. 9,
pismo Starostwwa Powiatowego w G. z dnia 27.04.2021r. — k. 62)

Pismem z dnia 22.03.2019 r. powodka skierowata do pozwanego pismo z poleceniem niezwlocznego usuniecia pojazdu
iinformacja o konsekwencjach nieodebrania pojazdu w zakresie poniesienia przez wlasciciela kosztoéw jego usuniecia.

(dowéd: pismo z dnia 22.03.2019 r. — k. 14)

Koszt usuniecia i przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym wyniost 12.270,00 zl, na ktéra skladala sie kwota
450 z tytulem kosztéw usuniecia pojazdu a takze kwota 11.820,00 zl tytulem kosztéw przechowywania pojazdu w
okresie od dnia 5.06.2019 r. do dnia 3.07.2020 r. Fakture nr (...) wystawiona przez firme (...) M. F. oplacila Gmina
Miejska G. w dniu 7.07.2020 .

(dowdéd: faktura VAT z dnia 3.07.2020 r. — k. 7)

Pismem z dnia 4.08.2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty tytulem zwrotu kosztow
usuniecia z drogi spornego pojazdu. L. L. nie odebrat kierowanej do niego korespondencji.

Pozwany przebywa poza granicami kraju w Niemczech, za$ termin jego powrotu do kraju nie jest znany.
(dowébd: przedsgdowe wezwanie do zaplaty z dnia 4.08.2020 r. — k. 5-6v,

pismo z dnia 19.12.2018 r. — k. 13,

pismo z dnia 5.04.2019 r. — k. 16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, ktory wynika przede wszystkim z tre$ci dokumentéw
zalegajacych w aktach sprawy. Poza sporem w szczegdlnoSci ostatecznie pozostala kwestia tego, czy pozwany byl
ostatnim wlascicielem pojazdu marki V. (...), nrrej. (...). Jedynie marginalnie nalezy wskazac, ze okoliczno$é ta wynika
z tresci pisma Starostwa Powiatowego w G. Wydzialu Komunikacji z dnia 27.04.2021 r., w ktérym wskazano, ze
wlaécicielem w/w samochodu osobowego od 30.07.2018 r. do 2.07.2020 r. byl pozwany L. L.. Pojazd ten nie byt nigdy
zarejestrowany na pozwanego, ale bezspornie na mocy umowy sprzedazy tegoz pojazdu zawartej 30.07.2018 r. byl jego
wlascicielem. Kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego po nadestaniu pisma z dnia 27.04.2021 r. z Wydzialu
Komunikacji, na rozprawie dnia 6.05.2021 r. nie zglaszat juz zarzutow co do przystlugujacego pozwanemu prawa
wlasnoSci pojazdu, a zatem jak sie zdaje okoliczno$é ta zostala przez kuratora zaakceptowana. Niekwestionowana w
sprawie byla takze wysokoé¢ dochodzonego roszczenia.



Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostala zasada odpowiedzialnosci pozwanego wobec powddki. Kurator
nieznanego z miejsca pobytu podnosit bowiem przy tym, ze wobec braku doreczenia pozwanemu pisemnego
powiadomienia o usunieciu pojazdu, brak jest podstaw do przyjecia, ze zostaly spelnione warunki formalne
zastrzezone treécig art. 50a ustawy — Prawo o ruchu drogowym dajace podstawy do uznania, Ze pojazd zostal
porzucony przez wlasciciela z zamiarem wyzbycia sie, za$ nieodebranie pojazdu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
strony zobowigzane;j.

Rozstrzygajac zdiagnozowana wyzej kwestie sporng wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2021.450) pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd,
ktorego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zosta¢ usuniety z drogi przez straz gminng lub Policje na
koszt wlasciciela lub posiadacza. Zgodnie za$ z ust. 2 w/w regulacji pojazd usuniety w trybie okre§lonym w ust. 1,
nieodebrany na wezwanie gminy przez uprawniong osobe w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia, uznaje sie za
porzucony z zamiarem wyzbycia sie. Pojazd ten przechodzi na wlasno$¢ gminy z mocy ustawy.

W niniejszej sprawie watpliwosci Sadu nie budzil fakt, iz Straz Miejska w G. byla uprawniona do dokonania
usuniecia pojazdu marki V. (...), nr rej. (...), ktérego pozwany byl niewatpliwie wlascicielem. Pojazd pozwanego zostal
pozostawiony bez tablic rejestracyjnych, a takze w stanie znacznego uszkodzenia i bez waznego ubezpieczenia oc.
Niewatpliwie rowniez pojazd zostal porzucony przez wlasciciela. Jego usuniecie z drogi nastapilo w dniu 5.06.2019
r. i do chwili obecnej, a zatem w ciaggu niemal dwoch lat od jego pozostawienia pozwany nie zainteresowal sie losem
tego pojazdu. Okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca do uznania, ze pojazd zostal porzucony przez L. L. z zamiarem jego
wyzbycia sie, bez wzgledu na to, czy doszlo do skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania dot. koniecznosci jego
usuniecia i informacja o konsekwencjach jego nieodebrania.

Oceniajac stosunek prawny, z ktérego wynika obowigzek zaplaty za odholowanie pojazdu wskutek pozostawienia
go bez tablic rejestracyjnych, wskaza¢ trzeba, zgadzajac sie z pogladem Sadu Okregowego w Warszawie (XXVII
Ca 1457/16), ze z mocy art. 50a ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, stanowigcym o "usunieciu z drogi
na koszt wlasciciela lub posiadacza", powstal miedzy stronami niniejszego procesu specyficzny stosunek prawny,
wykazujacy z jednej strony pewne cechy bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.), poniewaz wlaéciciel pojazdu
uniknal wydatku w postaci kosztow usuniecia pojazdu, a z drugiej - pewne cechy prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia (art. 752-757 k.c.).” Uwzgledniajac, ze w kwestii ponoszenia tych kosztéw mamy do czynienia, jak wyzej
wskazano, z prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia, wlaciciel pojazdu jest odpowiedzialny za koszty usuniecia
bez wzgledu na to, czy ponosi wine za zaistnialy stan rzeczy, czyli istotne tu jest samo dzialanie gminy podjete
zgodnie z ustawowym obowigzkiem wobec pojazdu pozostawionego bez tablic rejestracyjnych. Nie ma znaczenia tutaj
okoliczno$¢ doreczenia pozwanemu pisemnego powiadomienia o usunieciu pojazdu. Gmina nie musi zawiadamiac
wlasciciela pojazdu o swoich poczynaniach przed usunieciem pojazdu (art. 753 § 2 k.c.). Przeciwnie, straz gminna
lub policja ma ustawowy obowiazek usunaé pojazd, a dopiero pdzniej poszukiwaé wlasciciela. Odpowiedzialno§é
pozwanego L. L. za koszt usuniecia pojazdu z drogi wynika li tylko z faktu, ze gmina podjela - zgodnie ze swoim
ustawowym obowiazkiem - okreSlone dzialania wzgledem rzeczy nalezacej do pozwanego, celem zabezpieczenia
porzadku na drodze, bezpieczenstwa ruchu i estetyki przestrzeni publicznej. Zgodnie z art. 754 k.c. kto prowadzi cudza
sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi nie moze zadac¢ zwrotu poniesionych wydatkow i
odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wsp6lzycia spolecznego. W
realiach przedmiotowej sprawy, jak sie zdaje, dzialanie polegajace na usunieciu pojazdu, nie byto poza wolg wlasciciela
pojazdu, nadto ewentualny jego sprzeciw bylby sprzeczny z uregulowaniem z art. 50a przywolanej wyzej ustawy Prawo
o ruchu drogowym, wyraznie wskazujacym, kto ponosi koszty usuniecia pojazdu. Roszczenie wiec co do zasady jest
uzasadnione na podstawie art. 753 § 2 k.c. w zw. z art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. 2021.450).

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad nie podzielil stanowiska kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego i
orzekl jak w pkt 1. sentencji wyroku. Koszt usuniecia i przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym wyniost
12.270,00 zl, na ktéra skladala sie kwota 450 z tytulem kosztoéw usuniecia pojazdu a takze kwota 11.820,00 zl tytutem



kosztow przechowywania pojazdu w okresie od dnia 5.06.2019 r. do dnia 3.07.2020 r. Fakture nr (...) wystawiong
przez firme (...) M. F. oplacila Gmina Miejska G. w dniu 7.07.2020 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na kwote
te skladala sie kwota 750 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1440 z} tytulem wynagrodzenia kuratora nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego, a takze kwota 3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



