Sygn. akt: I C 698/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powdédztwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotki Komandytowej z
siedzibq w B.

przeciwko (...) z siedzibg w W.
o zaplate

1. Zasgdza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki
Komandytowej z siedziba w B. kwote 5.100,00 z} (pie¢ tysiecy sto zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami z
op6znienie od dnia 15.12.2018 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.700 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w spelnieniu §$wiadczenia od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 6,75 zl tytulem wydatkow tymczasowo pokrytych
z sum Skarb Panstwa.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 698/20

UZASADNIENIE

Powad (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa z siedzibq w B. domagal
sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) w W. kwoty 5.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
liczonymi od dnia 15.12.2018 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 14.11.2018 r. doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego,
w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S., nr rej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ K. i E. K., sprawca wypadku
mial za$ zawartg polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych ze strong pozwang. Pozwany w trakcie
postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal przedmiotowa szkode jako czeSciowa oraz przyznal i wyplacil na rzecz
poszkodowanych odszkodowanie w kwocie 2.287,98 zl. Zdaniem powoda zaproponowana przez pozwanego kwota
odszkodowania jest razaco zanizona, bowiem niezalezny rzeczoznawca koszt naprawy pojazdu w celu przywrocenia
go do stanu sprzed zdarzenia okreslil na kwote 7.907,69 zl, a zatem na kwote odbiegajaca od ustalonej przez



pozwanego ubezpieczyciela. Wskazal, ze kwota dotychczas wyplacona poszkodowanym nie odzwierciedla w pelni
rzeczywistych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 14.11.2018 r., w wyniku za$§ umowy
przelewu powodowa spétka nabyta od poszkodowanych calos§é praw do odszkodowania z tytulu przedmiotowej szkody
w pojezdzie.

(...) w W. przyznal udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy szkody w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, wskazal jednak, ze powddztwo winno podlegaé¢ oddaleniu, albowiem
wyplacona dotychczas kwota odszkodowania jest w pelni wystarczajaca do dokonania naprawy pojazdu,
poszkodowani za$ nie udokumentowali poniesienia kosztéw naprawy, a w szczeg6lnoSci tego, ze koszty te przewyzszyly
wyplacona przez pozwanego kwote odszkodowania. Podnidsl, ze poszkodowanym zastrzezono, iz brak podjecia
naprawy w warsztacie innym, niz wskazany przez pozwanego skutkowac bedzie ustaleniem kosztéw naprawy tylko
do kwoty kosztow naprawy w warsztacie sieci naprawczej pozwanego. Argumentowal, ze ubezpieczyciel obowiazany
jest do pokrycia jedynie realnych kosztéw naprawy i ze wydatek zwigzany ze sporzadzong kalkulacja naprawy pojazdu
poszkodowanych nie ma zwigzku ze szkodg i nie sluzy jej naprawieniu. Zakwestionowal wreszcie zadanie zaplaty
odsetek od daty wskazanej w pozwie, albowiem poszkodowani nie kwestionowali w zaden sposob wysoko$ci zaplaconej
im kwoty odszkodowania, za$ o pretensjach powoda powzial wiadomos$¢ dopiero na skutek doreczenia wezwania do
zaplaty z dnia 6.06.2020 .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14.11.2018 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegt samoch6d marki S., nr rej.
(...), nalezacy do K. K. i E. K.. (okolicznoSci bezsporne)

Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta z pozwanym (..) w W..
Poszkodowani zglosili szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. W toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel, uznajgc swoja odpowiedzialnoéé co do zasady decyzja z dnia 15.11.2018 r. zakwalifikowal szkode w
pojezdzie poszkodowanych jako czeSciowa oraz przyznal i wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w wysokoSci
2.287,98 zl.

(dowod: decyzja pozwanego z dnia 15.11.2018 r. — k. 55)

Pojazd marki S., nrrej. (...) zostal naprawiony samodzielnie przez poszkodowanego bez pomocy zakladu naprawczego.
Po naprawie samochéd nie wyglada tak, jak przed naprawa.

(dowdd: zeznania swiadka K. K. — k. 77-77v)

W dniu 4.05.2020 r. poszkodowani K. K. i E. K. zawarli umowe cesji wierzytelnosci z (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w P.. Na podstawie umowy bezposrednio poszkodowani przelali
na rzecz w/w wierzytelno$¢ o naprawienie szkody, jaka posiadali wobec pozwanego z tytulu szkody wyrzadzonej w
samochodzie S., nr rej. (...) na skutek kolizji z dnia 14.11.2018 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka
komandytowa z siedziba w P. umowa z dnia 13.05.2020 r. przelal wierzytelnosé¢ o naprawienie szkody na rzecz powoda
W niniejszej sprawie.

(dowod: umowy cesji wierzytelnoéci — k. 19-20)

Powdd, nie zgadzajac sie z wysokoScia wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania, uznajac wyplacone
odszkodowanie za zanizone, zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy techniki motoryzacyjnej sporzadzenie kalkulacji
naprawy pojazdu. Zgodnie ze sporzadzong kalkulacja koszt naprawy pojazdu w celu przywrocenia go do stanu sprzed
zdarzenia wynosi 16.100,00 zl. Koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji wyniost 1.537,00 zl.

(dowod: kosztorys rzeczoznawcy wykonany na zlecenie powoda- k. 21-33,

faktura VAT nr (...) — k. 17)



Powod powolujac sie na powyzszg wycene wezwat ubezpieczyciela do pelnej kompensacji doznanej szkody. Pozwany
po ponownej analizie akt szkody odmowit dalej idacego odszkodowania. (dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

Warto$¢ technologicznej naprawy pojazdu poszkodowanego (i wysoko$é szkody) wynosi 7.824,21 zt (przy
uwzglednieniu 135 zl za roboczogodzine dla prac blacharsko-lakierniczych oraz 135 zl za roboczogodzine dla prac
blacharsko-mechanicznych). Do naprawy samochodu poszkodowanego niezbedne jest uzycie cze$ci oryginalnych O.
Uzycie do naprawy innych czeSci (wariant ekonomiczny) nie pozwala na restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody,
obniza ewidentnie jego warto$¢ rynkowg i negatywnie wplywa na bezpieczenstwo.

(dowdod: opinia bieglego sadowego M. P. — k. 85-109
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie okolicznosSci zdarzenia z dnia 14.11.2018 r.
oraz poniesionych w jego wyniku szkdd w pojezdzie, nalezacym do poszkodowanych. Bezspornym byl takze fakt
obowiazujacej w dniu zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, przeprowadzonego przez pozwanego po
dokonanym przez poszkodowanych zgloszeniu. W szczeg6lno$ci w tym kontekécie bezsporna pozostala kwota
2.287,98 zl, wyplacona poszkodowanemu tytutem odszkodowania. Bezspornym byta wreszcie legitymacja powoda do
wystapienia z przedmiotowym powddztwem, a wynikajaca z w/w umow cesji wierzytelnoSci, a takze sporzadzenie
prywatnej opinii przez rzeczoznawce na zlecenie powoda. Powyzsze wynika tak z niekwestionowanych przez strony
dokumentéw, jak i twierdzen samych stron i zeznan $wiadka K. K..

Kwestia sporna w niniejszej sprawie okazala sie by¢ wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania. Twierdzenia
bowiem stron w tym zakresie wzajemnie sie wykluczaly. O ile bowiem pozwany nie kwestionowal zasady swej
odpowiedzialnoSci z tytulu zaistniatej dnia 14.11.2018 r. szkody w pojezdzie, czego dowodem byla zresztg zaplata
na rzecz poszkodowanego kwoty 2.287,98 zl z tego tytulu, o tyle nie zgodzit sie z wysoko$cia odszkodowania,
dochodzonego przez powoda ponad wyplacong kwote.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Przechodzac do zdiagnozowanej wyzej kwestii spornej, dotyczacej wysokoSci naleznego odszkodowania z tytulu
szkody w spornym pojezdzie Sad dostrzegl przede wszystkim tre$é opinii bieglego sadowego M. P., ktoéra to opinia
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a zatem zyskala, jak sie zdaje, pelng aprobate tychze stron. Przede
wszystkim jednak stanowisko bieglego cechuje sie wysokim poziomem profesjonalizmu i wiedzy oraz logika. Szerzej
zreszta bedzie to dostrzezone ponizej. Jednoczesnie Sad dostrzegl, ze zadna ze stron nie podniosla jakiegokolwiek
zarzutu zwigzanego z tym, ze w pojezdzie poszkodowanych doszlo do szkody czeéciowe;j.

Sad, w oparciu o wnioski wywiedzione przez bieglego sadowego dostrzegl, ze koszt technologicznej naprawy
uszkodzen pojazdu marki S., nr rej. (...) koniecznych do przywréocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wedle stawek
obowigzujacych na rynku lokalnym zostal ustalony na kwote 7.824,21 zl. Biegly sadowy zaakcentowal, ze pojazd
poszkodowanych nie moze by¢ naprawiony przy uzyciu czesci alternatywnych, albowiem naprawa z zastosowaniem
takich czesci nie przywraca pojazdu do stanu sprzed szkody. Do naprawy samochodu poszkodowanego niezbedne
jest uzycie czesci oryginalnych O. Uzycie do naprawy innych cze$ci (wariant ekonomiczny) nie pozwala na restytucje
pojazdu do stanu sprzed szkody, obniza ewidentnie jego warto$¢ rynkowa i negatywnie wplywa na bezpieczenstwo.



Wskaza¢ nalezy przy tym, ze opinia sporzadzona w niniejszej sprawie jest — w ocenie Sadu — wnikliwa i wyczerpujaca,
logiczna i spdjna, a wnioski w niej zawarte prawidlowo uzasadnione. Biegly w sposob wyczerpujacy i przekonywujacy
wskazal dlaczego wydal opinie powyzszej treéci, zatem Sad nie widzial jakichkolwiek podstaw do podwazenia
wyprowadzonych przez biegltego wnioskoéw. Sad wobec powyzszego uznal wspomniana opinie bieglego za fachowa,
rzetelna i obiektywna, mogaca stanowié opoke dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Reasumujac powyzsze stwierdzié
nalezy, ze niewatpliwie doszlo do zanizenia odszkodowania przez pozwanego z tytulu szkody w S., nr rej. (...) z dnia
14.11.2018 1.

Roszczenie o zwrot kosztow sporzadzenia ekspertyzy na zlecenie powoda, tj. odnoénie kwoty 1.537,00 zl co do
zasady nalezy uznaé¢ za uzasadnione. Wysoko$¢ tej kwoty wynika z faktury VAT dolaczonej do akt sprawy. Sad
uznat w tym kontekécie, ze wykonanie takiej ekspertyzy bylo uzasadnione, albowiem powd6d nie mégl w inny sposéb
udokumentowaé pozwanemu zasadnoSci i wysokos$ci zgloszonych roszczen. Kwota ta mieSci sie zatem w ramach
adekwatnego zwiazku przyczynowego ze szkoda (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.05.2004 r. III CZP 24/04,
publ. OSNC 2004/7-8/117). Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze to na pozwanym cigzyt obowigzek ustalenia wysoko$ci
odszkodowania we wlaéciwej kwocie, gdyz to pozwany, jako profesjonalista podejmuje postepowanie dotyczace
ustalenia stanu faktycznego spornego zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysoko$ci §wiadczenia. Wobec
niewywigzania sie przez pozwanego z tego obowiazku powod musial skorzystaé z opinii niezaleznego rzeczoznawcy.
Opinia prywatna posiada walor dowodowy jako dokument prywatny i w tym charakterze mogla zosta¢ zaliczona w
poczet materiatu postepowania, a wskutek tego mie¢ znaczenie dla oceny innych dowodéw zaoferowanych w sprawie.
Wobec tego, ze tres¢ tej opinii byla kwestionowana, ustalenie okolicznoSci sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych,
konieczne wiec bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego (por. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.11.2010 r., I CSK 57/10, Lex nr 688661). W szczeg6lnosci dopiero opinia bieglego pozwolila na stwierdzenie, ze
pozwany w toku postepowania likwidacyjnego zanizyl wysoko$¢ wyplaconego poszkodowanym odszkodowania. Czyni
to zarzuty w kontekscie w/w wyceny i jej mocy dowodowej catkowicie bezprzedmiotowymi na gruncie rozpoznawanej

sprawy.

Biorac pod uwage ustalony przez biegltego sadowego koszt naprawy pojazdu poszkodowanego na kwote 7.824,21 zl,
dotychczas wyplacone odszkodowanie w kwocie 2.287,98 zl, a takze kwote 1.537,00 z} tytulem kosztéw sporzadzenia
ekspertyzy na zlecenie powoda, a przy tym zadanie pozwu, Sad uwzglednil roszczenie o odszkodowanie w kwocie 5.100
z} w calosci.

W kontekscie zarzutéw pozwanego ubezpieczyciela co do obowigzku udokumentowania poniesionych rzeczywistych
kosztobw naprawy i obowigzku naprawienia tegoz pojazdu, dostrzec nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 27.06.1988 r. sygn. akt I CR 151/88) roszczenie o $wiadczenia nalezne od
zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana, wysoko$¢ Swiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalenn co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztoéw niezbednych materialow i robocizny
wedtug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem Swiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres
nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoSci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz
szkodg poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$é
szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy
naprawa ta w ogo6le nastapila lub ma nastapi¢. W przypadku wystapienia szkody czeSciowej zaklad ubezpieczen jest
zobowigzany do pokrycia kosztow dokonanej naprawy, niezaleznie od tego czy naprawa zostala dokonana (wyrok
SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i
czy w ogble zamierza ta rzecz naprawic¢ (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz poszkodowany ma
prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten
warsztat bedg konieczne i ekonomicznie uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda miescié sie granicach stawek
stosowanych na lokalnym rynku. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13.06.2003 r., sygn. akt III CZP 32/03



podkreslil, iz poszkodowanemu przysluguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwaé sie r6znymi cenami w zakresie tych samych
lub podobnych prac naprawczych. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze nawet gdyby
poszkodowany mial obowiazek naprawi¢ uszkodzony pojazd, to niewatpliwie nie byt obowigzany naprawiaé¢ pojazdu
w warsztacie naprawczym wspolpracujacym z pozwanym w ramach sieci naprawczej pozwanego. W niniejszej sprawie
poszkodowany naprawil pojazd samodzielnie, a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze samodzielnie naprawienie pojazdu
nie tylko nie skutkowalo bezzasadnym zwiekszeniem rozmiaréw szkody, ale przy tym takze stanowilo najbardziej
ekonomiczne rozwigzanie, mieszczace sie w definicji normalnych nastepstw szkody. To wszystko, w ocenie Sgdu, czyni
wspomniane zarzuty pozwanego catkowicie bezzasadnymi.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekt po mys$li powolanych przepisow jak w pkt I sentencji. O odsetkach od dochodzonej
kwoty odszkodowania Sad orzekl po mysli art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. uwzgledniajac
przy tym zadanie pozwu, a takze uplyw terminu 30 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o zdarzeniu, tj. od dnia
15.12.2018 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztéw
procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 400,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego profesjonalnego pelnomocnika 1.800,00 zl, a takze kwote 1.500,00 zt tytulem wydatkéw zwigzanych ze
sporzadzong w sprawie opinig bieglego sadowego. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt II sentencji.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu
Rejonowego w Gizycku kwote 6,75 z} tytulem wydatkow tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. W zwiazku
z tym Sad orzekl jak w pkt I1I sentencji.



