Sygn. akt I C 550/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.03.2021 .

sprawy z powodztwa (...) SAw B.

przeciwko R. T.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego R. T. na rzecz powoda (...) SA w B. kwote 9.909,88 (dziewie¢ tysiecy dziewiecset dziewiec
88/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 24.06.2020r. do dnia 30.03.2021r., platng w 24
(dwadzieScia cztery) miesiecznych ratach w wysokoSci: 23 réowne raty po 420 zl kazda i ostatnia rata w kwocie
pozostalej do zaplaty, z terminem platno$ci poszczegbdlnych rat do dnia 25 kazdego miesigca poczawszy od miesiaca
nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek zwloki w platnoéci
kazdej z rat.

II. Umarza postepowanie w czesci obejmujacej roszczenie o zaplate kwoty 1.039 zt.
III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.
IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt I C 550/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. (dalej (...)) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego R. T. kwoty 12.318,88 zlotych
wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 24.06.2020
r. do dnia zaplaty. Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powdd
podniosl, ze pozwany poprzez podpisanie weksla, zobowigzat sie do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu, stad tez powod
wezwal pozwanego do wykupu weksla, a po bezskutecznym uplywie zakresSlonego terminu, skierowat niniejszy pozew.
Dodatkowo powdd podal, ze pozwany, podpisujac kalendarz splaty rat znal doskonale wysoko$¢ zobowigzania i termin
splaty.

Pozwany R. T. nie kwestionowal powo6dztwa ani co do zasady, ani co do wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Wskazal
pry tym, iz nie uchyla sie od splaty zadluzenia. Podniést jednak, iz przyczyng powstania zadluzenia jest jego stan
zdrowia, wynikajacy z przebytego udaru i zwigzanego z tym 3 miesiecznego pobytu w szpitalu. Pozwany wniost o
rozlozenie zadluzenia na raty i zadeklarowal jednocze$nie splate w miesiecznych ratach po 420 zk

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 13.08.2019 r. (...) SA w B. jako pozyczkodawca oraz pozwany R. T. jako pozyczkobiorca zawarli umowe
pozyczki gotowkowej nr (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymat pozyczke w wysoko$ci 6.500 zl. Zgodnie z zawartg
umowa pozwany mial dokonaé splaty pozyczki w 36 rownych miesiecznych ratach po 419,00 zt kazda.

dowdd: umowa k 32-36

Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktérego wazno$¢ strony okreslity w umowie
do momentu splaty zobowigzan pozyczkobiorcy z tytutu tej umowy. Integralng czescia przedmiotowej umowy byta
deklaracja wekslowa, regulujaca tryb i terminy upowazniajace pozyczkodawce do wypelnienia weksla.

dowdd: deklaracja wekslowa k 37
weksel k 4

Pozwany R. T. przekazal na rzecz powoda do dnia wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie lacznie kwote 2.514,00
z} tytulem splaty pozyczki. Po wniesieniu pozwu pozwany uiécil dodatkowo laczna kwote 2.409,00 zi. Co do kwoty
1.039 zl powdd cofnat pozew.

dowod: dowody wplat k 55,
karta rozliczeniowa pozwanego k 38-39

W dniu 25.05.2020 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia i informacja o wypelieniu weksla. Powod wskazal, ze dlug pozwanego obejmuje kwote 12.293,00 zl
niesplaconej pozyczki i 25.88 z} umownych odsetek z tytulu braku splaty w terminie — lacznie 12.318,88 zl.

dowod: wypowiedzenie k 5

W dniu 26.04.2020r. pozwany R. T. doznal niedokrwiennego udaru moézgu pod postaci niedowtadu, niedoczulicy
i niedowidzenia polowicznego lewostronnego. W okresie od 26.04.2020r. do 24.07.2020r. pozwany przebywat na
leczeniu szpitalnym najpierw w Szpitalu (...) w G., a nastepnie (...) Centrum (...) w W.. W dniu 20.11.2020r.,
decyzja Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) zostat zaliczony do os6b
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

dowod: dokumentacja medyczna k 55
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, co wynika przede wszystkim z tre$ci dokumentéw
zalegajacych w aktach sprawy, ale rowniez z twierdzen samych stron. Majac na uwadze, ze strona powodowa
nie kwestionowala w zadnym zakresie twierdzenn pozwanego, ani — tym bardziej — nie negowala autentyczno$ci
przedstawionych przez pozwanego dokumentéw, nalezalo uznaé w/w depozycje za wiarygodne i oprze¢ na nich
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Na uwage zasluguje przy tym korelacja owych twierdzen z bezosobowym materialem
dowodowym sprawy.

W tej sytuacji uznac nalezalo, ze zar6wno wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego wobec strony powodowej, jak i wysoko§é
kwot, uiszczonych przez R. T. na rzecz (...) nie pozostaja w sferze spornej niniejszej sprawy. Poérednim zreszta
potwierdzeniem tej konstatacji jest czeéciowe cofniecie pozwu przez powoda. Skutkiem tez owej konstatacji bylto
sformulowanie treéci pkt I, IT i ITII wyroku. I tak bowiem wspomnie¢ nalezy, ze roszczenie pierwotne powoda opiewalo
na kwote 12.318,88 zk. Powdd cofnal skutecznie pozew co do kwoty 1.039,00 i w tej mierze postepowanie nalezalo
umorzy¢, a to po mysli art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 355 kpc — vide pkt II wyroku. Majac na uwadze, Ze juz po
ograniczeniu przez powoda wysokoS$ci dochodzonej kwoty, pozwany zaplacil na rzecz (...) 1.370 zl, a strona powodowa
co do tej sumy do konca procesu domagala sie zasadzenia — powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢ — vide



pkt III wyroku. W efekcie zasadnym na dzien orzekania bylo roszczenie powoda co do kwoty 9.909,88 zl, a to z
kolei po myéli art. 720 § 1 ke — vide pkt I wyroku. W odniesieniu do zadania odsetek w przedmiotowej sprawie
wskazaé nalezy, ze w oparciu o regulacje zawarta w art. 48 prawa wekslowego zasadnym bylo zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie. Jak wskazuje literatura przedmiotu w przypadku weksli ptatnych w oznaczonym dniu (z
terminem platno$ci) oprocentowanie kapitalu, jezeli zostalo przez strony ustalone musi zosta¢ uwzglednione z gory,
przy oznaczeniu sumy wekslowej, co oznacza, ze wierzyciel oblicza odsetki od kapitalu i dolicza je do niego, a co
lacznie stanowi sume wekslowa, dokladnie w wekslu oznaczong. Natomiast czym innym sa odsetki za op6Znienie w
zaplacie sumy wekslowej, ktorych wierzyciel moze zada¢ na podstawie art. 48 pkt 2 prawa wekslowego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.07.2015 ., V Aca 8/15, OSA/Kat.2015 nr 4, poz. 3, L.). Wynikajaca z art.
5 prawa wekslowego klauzula oprocentowania ma zastosowanie tylko do weksli platnych za okazaniem lub pewien
czas po okazaniu. Zadanie zasadzenia odsetek w wysoko$ci przewyzszajacej odsetki ustawowe za opdznienie jako
niedopuszczalne podlegalo oddaleniu. Stad tez mozna bylo sformutowac tre$¢ pkt I. wyroku co do odsetek ustawowych
za opdznienie, jednoczes$nie oddalajac dalej idace roszczenia strony powodowej w pkt III.

Przechodzac do dalszych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku nalezy wspomnieé o tresci art. 320 kpc stanowiacego,
ze w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone $wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia
tego $wiadczenia. Analiza sytuacji osobistej, majatkowej i przede wszystkim zdrowotnej pozwanego R. T. nakazuje
zastosowanie w niniejszej sprawie zacytowanej powyzej normy. Nie ulega watpliwoSci (w $wietle przedstawionych
przez pozwanego dokumentow), ze R. T. doznal niedokrwiennego udaru moézgu pod postaci niedowladu, niedoczulicy
i niedowidzenia polowicznego lewostronnego. Wskutek tego pozwany przebywal na leczeniu szpitalnym w okresie od
26.04.2020r. do 24.07.2020r. Najpierw byl to pobyt w Szpitalu (...) w G., a nastepnie w (...) Centrum (...) w W.. O
rozmiarze i skutkach zdrowotnych przebytego udaru najlepiej §wiadczy orzeczenie o niepelnosprawnosci pozwanego
- w dniu 20.11.2020r., decyzja Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...)
zostal on zaliczony do oséb ze znacznym stopniem niepelnosprawno$ci. Nie ulega tez watpliwosci, ze pozwany
uzyskuje doch6d miesieczny na poziomie kwoty 2.083 zl, a wiekszo$¢ owych $rodkéw spozytkowywana jest na
cele lecznicze i rehabilitacyjne. Oczywistym zatem jest, ze natychmiastowe wykonanie wyroku, zasadzajacego od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.909,88 zl z odsetkami staloby w razacej sprzeczno$ci z elementarnymi zasadami
wspolzycia spotecznego. Raczej bowiem nikogo nie trzeba przekonywaé co do tego, ze osoba z tak znacznym
uposledzeniem funkcjonowania organizmu i z tak niewielkimi dochodami nie bylaby w stanie niezwlocznie spehic
Swiadczenie objete przedmiotowym wyrokiem. Stad tez ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego instytucje
zawarta w art. 320 kpc, za$ doktryna doprecyzowala, iz ,zastosowanie moratorium sedziowskiego moze mieé
miejsce jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tzn. wyjatkowych. Nalezy przyjac, ze owe szczegblne
okoliczno$ci zachodza wdwcezas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Na przyklad, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i in. niezwloczne
spelnienie §wiadczenia lub jednorazowe speklienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe,
bardzo utrudnione lub narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowang szkode” [tak: K. F.-G., A. Z.,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, W. 2019, L./El]. Stad tez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
zdecydowanie stangl na stanowisku, ze w realiach niniejszej sprawy koniecznym jest zastosowanie normy z art.
320 kpc i rozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Wysoko$¢ owych rat pozwoli, w ocenie Sadu, na racjonalng splate
zadluzenia przez pozwanego, nie narazajac jednocze$nie powoda na jakikolwiek uszczerbek, wynikajacy z koniecznosci
oczekiwania na owa splate, a nawet wiecej — uchroni to powoda od ewentualnych kosztéw nieskutecznej egzekucji.

Orzekajac o rozlozeniu splaty na raty Sad wstrzymal jednocze$nie bieg odsetek od dnia wyrokowania. Sad miat w tym
wzgledzie na uwadze utrwalony w literaturze i judykaturze poglad, iz ,rozkladajac z mocy art. 320 KPC zasadzone
$wiadczenie pieniezne na raty, sad nie moze — na podstawie tego przepisu — odmoéwié przyznania wierzycielowi
zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie; roztozenie zasadzonego §wiadczenia
na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku
do daty platnoéci poszczegblnych rat [zob. uchw. SN(7), (zasada prawna) z 22.9.1970 r., III PZP 11/70, L. z glosg L. S.,



OSP 1971, Nr 11, poz. 202; uchw. SN z 15.12.2006 r., III CZP 126/06, L.]” [tak: K. F.-G., A. Z., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, W. 2019, L./El].

Reasumujgc powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I, IT i III wyroku.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 102 kpe. Skoro bowiem Sad stanal na stanowisku, ze w sprawie zachodza
szczegoblne okoliczno$ci nakazujgce zastosowanie normy wynikajacej z art. 320 kpe, to logicznym nastepstwem tego
bylo przyjecie, ze tym samym zachodza szczegoblne okolicznosSci okreslone w w/w art. 102 kpc. ,,Sposéb skorzystania
z art. 102 KPC jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie,
ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastapit w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od
obowiazku ponoszenia kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegoélnie uzasadnionego wymaga
rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania
§rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana
ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (post. SN z 15.6.2011 r., V CZ 23/11, L.) ...
Zastosowanie art. 102 KPC powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspélzycia spotecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, L.). Sad Najwyzszy
przyjal, ze: przepis art. 102 KPC wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy,
przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykut 102 KPC znajduje zastosowanie w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy
na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 KPC moga by¢ réwniez brane pod uwage okolicznos$ci dotyczace charakteru sprawy” [tak:
K. F.-G., A. Z., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, W. 2019, L./El]. Uznajac, ze powtarzanie
argumentacji zastosowania art. 102 kpc wobec wczesniejszego zastosowania art. 320 kpc mija sie z celem, Sad orzekt
o kosztach jak w pkt IV wyroku.



