Sygn. akt: I C 548/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elwira Stopinska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1), M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

O zaplate

1.Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powodow K. K. (1) i M. K. kwote 20.700 zt (dwadzie$cia
tysiecy siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 02.07.2020r do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna w W. na rzecz powodéw K. K. (1) i M. K. kwote 3.521,04 zi

(trzy tysigce piecset dwadziescia jeden zlotych 04/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

3.Nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gizycku: od powodéw K. K. (1) i M. K. kwote 104,57
z} i od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 297,63 zl z tytulu wydatkow.

4. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
SSR Alina Kowalewska

S..aktIC 548/20

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. (1) i M. K. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A w W. solidarnie na swoja rzecz
kwoty 27.900,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2019 r . do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania. Wnie$li takze o solidarne zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 12 lutego 2019
r. zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) potwierdzona polisa nr (...) z
zakresem ubezpieczenia m.in. Autocasco. Intencja powodéw bylo zawarcie kompleksowego ubezpieczenia pojazdu
obejmujacego najszersza ochrone ubezpieczeniowa. Na dzien zawarcia umowy powodowie byli przekonani, ze doszlo



do zawarcia umowy w takim ksztalcie. W dniu 25 grudnia 2019 r. pojazd powodow ulegl uszkodzeniu w wyniku
pozaru. Powodowi zglosili szkode ubezpieczycielowi a ten zlikwidowat szkode calkowita. Powodowie niezadowoleni
z wysoko$ci przyznanego odszkodowania skierowali przeciwko (...) S.A. pozew do Sadu Rejowego w Z., gdzie strony
zawarly ugode. Powodowie dopiero na etapie likwidacji szkody powzieli wiadomo$¢, ze ich polisa nie przewiduje
wyplaty pelnej sumy odszkodowania z uwagi na brak wykupienia dodatkowej opcji (...) Warto$¢ 100%. W ocenie
powodow agent ubezpieczeniowy pozwanego M. R. (1) nierzetelnie wyjasnil powodom treé¢ zawieranej umowy
ubezpieczenia, powodujac tym samym szkode w ich mieniu. Powodowie domagali sie pokrycia szkody stanowiacej
réznice pomiedzy hipotetyczna sumg odszkodowania naleznego im za szkode przy wykupionej opcji (...) Warto$é
100%, a dotychczasowo wyplaconym odszkodowaniem w kwocie 33.300 zl. Zdaniem powodéw pozwany odpowiada
za dzialalnoS¢ agenta ubezpieczeniowego na podstawie art. 20 ustawy o dystrybucji ubezpieczen zgodnie z ktérym
za szkode wyrzadzong przez agenta ubezpieczeniowego lub przez agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetiajace w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktoérego taki agent dziala.
W ocenie powodéw wskutek bledu agenta spowodowanego nieumiejetnym zawarciem umowy ubezpieczenia nie
doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia w oczekiwanym przez powodéw zakresie, co ostatecznie doprowadzito do
wyrzadzenia szkody w ich majatku polegajacej na odmowie wyplaty odszkodowania w odpowiedniej wysokoSci.

Pozwany (...) S.A w W. wnibsl o oddalanie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow
procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly ugode pozasadowa na mocy, ktorej
pozwany wyptlacil powodom nalezno$¢ w kwocie 11.700 zl. Zgodnie z § 3 ust 1 ugody powodowie zrzekli sie
dalszych roszczen zwigzanych ze szkoda z dnia 25 grudnia 2019 roku. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze zawarl
z ubezpieczajacym umowe ubezpieczenia Autocasco, za$ z treSci polisy jednoznacznie wynika, ze powodowie nie
ubezpieczyli pojazdu w wariancie (...) Warto$¢ 100%. W ocenie pozwanego w przedmiotowej sprawie nie wystepuja
wady o$wiadczenia woli skutkujace niewaznoScia umowy Autocasco. Natomiast roszczenie powodow zwigzane z
praca agenta ubezpieczeniowego nie podlegaja zaspokojeniu z przedmiotowej polisy ubezpieczeniowe]j pojazdu.
Pozwany odwolal sie takze do tresci art . 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen
zgodnie z ktérym agent ubezpieczeniowy i agent oferujgcy ubezpieczenia uzupehiajgce wykonujacy czynnosci
agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zgodnie z
zalacznikiem do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, odpowiadaja za szkody powstale z tytulu
wykonywania tych czynno$ci wyrzadzone klientowi lub osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia lub umowy
gwarancji ubezpieczeniowej. Pozwany zakwestionowal takze warto$¢ uszkodzonego pojazdu podana przez powodow
W pozwie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie sg wspdtwlascicielami pojazdu marki F. (...) nrrej (...) zakupionego w dniu 19 stycznia 2019 roku za kwote
62.750 zl.

(dowod: dowdd rejestracyjny pojazdu k.-14-14v , bezsporne)

W dniu 12 lutego 2019 roku powodowie zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdu. Umowa potwierdzona
zostala polisa ubezpieczen komunikacyjnych nr (...) z zakresem miedzy innymi autocasco. Polise przygotowal agent
wylaczny pozwanego - M. R. (1).

(dowod: polisa nr (...) k. 15-16, zeznania Swiadka M. R.- k. 106-106v)

Przed zawarciem umowy powodowie kilkakrotnie telefonicznie kontaktowali sie z agentem ubezpieczeniowym i
przedstawiali swoje oczekiwania co do zakresu ubezpieczenia. Intencja powodéw bylo objecie przedmiotowego
pojazdu najszersza ochrona ubezpieczeniowy. Powodowie otrzymali od agenta 3 projekty umoéw ubezpieczenia
dotyczace przedmiotowego pojazdu. Zdecydowali sie na polise najdrozsza, ktéra w przekonaniu powodéw i zgodnie
z informacjami uzyskanymi od agenta miala zagwarantowa¢ maksymalna ochrone ubezpieczeniowa. Powodowie
osobiécie po raz pierwszy zawierali umowe ubezpieczenia Autocasco (wczedniejsze umowy w ich imieniu zawierata
matka powoda). Znali jednak samego agenta i na podstawie historii zawartych wcze$niej transakeji catkowicie mu



zaufali. Jedynym wymogiem powod6w bylo mozliwe najpelniejsze ubezpieczenie samochodu. Agent ubezpieczeniowy
nie przedstawil powodom ogblnych warunkéw ubezpieczenia.

(dowod: twierdzenia powoda K. K. stuchanego w charakterze strony k.154-154v, zeznania §wiadka M. R.- k. 106-106v )

Polisa nr (...) zostala zawarta w zakresie : OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z klauzula wykluczenia szkody,
Autocasco, (...), Nastepstw NieszczeSliwych wypadkow kierowcy i pasazerow, Asystenta Zdrowotnego oraz Pomocy
w Drodze - wariant (...). Skladka za okres od 12 lutego 2019 roku do 11 lutego 2020 roku wyniosla 4.039 zl i zostala
uregulowana przez powodow. Jako warto$¢ pojazdu w polisie wskazano kwote 74.800 zl.

(dowod: polisa nr (...)- k. 15-16)

Przy zawarciu umowy agent ubezpieczeniowy zapewnial powoda, ze w okresie ubezpieczenia pojazd nie bedzie tracil
na wartoS$ci. Zapewnil jednoczeénie, ze w przypadku szkody catkowitej wyplacone odszkodowanie bedzie réwne sumie
ubezpieczenia tj. wartoSci pojazdu wskazanej w polisie.

(dowdd: zeznania powoda K. K. - k.154-154v, zeznania §wiadka M. R.- k. 106-106v )

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 OWU za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta z
zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100% zapewniaja#cej zachowanie wartos#ci pojazdu ustalonej na dzien# zawarcia
umowy AC, bez uwzgle#dnienia naturalnej utraty wartos#ci rynkowej pojazdu pod warunkiem, z#e do jej ustalenia
ubezpieczaja#cy podal zgodne ze stanem faktycznym informacje o pojez#dzie. Wedle § 18 ust. 4 OWU w razie
powstania szkody calkowitej wysokos#c# odszkodowania ustala sie# w kwocie odpowiadaja#cej wartos#ci pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o wartos#c# rynkowa# pozostalos#ci, a w przypadku zastosowania
opcji (...)#c# 100% — w kwocie odpowiadaja#cej wartos#ci pojazdu na dzien# zawarcia umowy AC pomniejszone;j
o wartos#c# rynkowa# pozostalos#ci, o ile w czasie trwania umowy AC nie nasta#pila zmiana stanu technicznego
pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Przedmiotowa polisa nr (...) nie zawierata klauzuli (...)
Warto$¢ 100%

(dowdd: bezsporne ustalone w oparciu 0 OWU - k. 17-19, polisa nr (...)- k. 15-16)

W dniu 25 grudnia 2019 roku doszlo do pozaru, w wyniku ktorego uszkodzeniu uleg} stanowiacy wlasno$¢ powodow
samochd6d. Powodowie zglosili szkode w pojezdzie pozwanemu. Szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita.
Tytulem odszkodowania ubezpieczyciel wyplacil powodom kwote 21.600 zlotych, jako réznice pomiedzy wartoScia
pojazdu przed powstaniem szkody (35.200 z}) pomniejszona o warto$¢ pozostalo$¢ (13.600 zb). W dniu 29 kwietnia
2020 roku strony zawarly ugode pozasadowa na mocy, ktorej pozwany zaplacil powodom dalsze odszkodowania w
kwocie 11.700 zl.

(dowdd: bezsporne, ugoda pozasadowa k. 29-30)

Pismem z dnia 13 maja 2020 roku powodowie wezwali pozwanego do naprawienia wyrzadzonej przez agenta
ubezpieczeniowego M. R. (1) szkody wywolanej nieprofesjonalng obsluga przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
okreslonej polisa nr (...).

(dowod: wezwanie z dnia 13 maja 2020 r.- k. 37-39)

Warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia tj. w dniu 12 lutego 2019 r. wynosila 54.000 zl.
(dowod: opinia bieglego M. P. k. 116-136)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty dotgczone przez strony do akt sprawy oraz na podstawie
twierdzen powoda przesluchanego w charakterze stronu i zeznan $wiadka M. R. (1). Sad uznal za wiarygodne



twierdzenia powoda K. K. (1) albowiem byly one spdjne, logiczne i konsekwentne. Powdd jasno przedstawil w
jakich okoliczno$ciach doszlo do podpisania umowy ubezpieczenia przez strony i w jaki sposob okreslit agentowi
ubezpieczeniowemu oczekiwany przez niego zakres ubezpieczenia. Oceniajac zeznania $wiadka M. R. (1) sad uznal
je za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Ustalenia faktyczne co do warto$ci samochodu sad opart takze na opinii bieglego sadowego
M. P. (2). W ocenie sadu opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty.

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 12 lutego 2019 r. powodowie zawarli z pozwanym za
posrednictwem agenta ubezpieczeniowego M. R. (1) umowe ubezpieczenia potwierdzona polisg nr (...) oraz, ze w
trakcie obowiazywania tej umowy doszlo do pozaru w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd objety umowa
ubezpieczenia. Bezspornym rowniez bylo, ze w umowie nie rozszerzono zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej
o klauzule (...) Warto$¢ 100 % regulujaca warunki ustalania wysoko$ci odszkodowania w przypadku powstania szkody
catkowitej w kwocie odpowiadaja#cej wartos#ci pojazdu na dzien# zawarcia umowy AC pomniejszonej o wartos#c#
rynkowa# pozostalos#ci, mimo zapewnien agenta ubezpieczeniowego, ze zawarta umowa daje najszersza mozliwg
ochrong ubezpieczeniowa.

Zgodnie z treScia przepisu art. 20 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen za
szkode# wyrza#dzona# przez agenta ubezpieczeniowego lub przez agenta oferuja#cego ubezpieczenia uzupekiaja#ce
w zwia#zku z wykonywaniem czynnos#ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen#, na rzecz kto#rego taki
agent dziala. Przepisu art. 429 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. # Kodeks cywilny nie stosuje sie#. Agent
ubezpieczeniowy i agent oferuja#cy ubezpieczenia uzupeklniaja#ce wykonuja#cy czynnos#ci agencyjne na rzecz
wie#cej niz# jednego zakladu ubezpieczen# w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen#, zgodnie z zala#cznikiem do
ustawy o dzialalnos#ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, odpowiadaja# za szkody powstale z tytulu wykonywania
tych czynnos#ci wyrza#dzone klientowi lub osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji
ubezpieczeniowej. W zakresie odpowiedzialnos#ci za szkody powstale z tytulu wykonywania dzialalnos#ci agencyjnej
agent ubezpieczeniowy wykonuja#cy czynnos#ci agencyjne na rzecz wie#cej niz# jednego zakltadu ubezpieczen# w
zakresie tego samego dzialu ubezpieczen#, zgodnie z zala#cznikiem do ustawy o dzialalnos#ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, podlega obowia#zkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnos#ci cywilne;j.

Powodowie swoje roszczenie oparli na twierdzeniu, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia wskazali agentowi
ubezpieczeniowemu pozwanego M. R. (1), iz kluczowym dla nich jest zawarcie umowy ubezpiczenia pojazdu F. (...)
o maksymalnym zakresie ochrony ubezpieczeniowej, a agent zaniedbal swoje obowigzki i nie uwzglednil stosownej
klauzuli (...) Wartoé¢ 100% w umowie ubezpieczenia, a nawet nie przedstawil tej oferty powodom, jednoczeénie
wprowadzajac ich w blad przez potwierdzenie, ze w razie szkody calkowitej bedzie przystugiwalo im odszkodowanie
w wysokoSci sumy gwarancyjnej tj. warto$ci pojazdu wskazanej w polisie i okreslonej na kwote 74.800 zl. Natomiast
pozwany stangl na stanowisku, iz brak jest podstaw dla jakiejkolwiek jego odpowiedzialnoéci wzgledem powoda, gdyz
zdarzenie, z ktéorym powod wiaze swoje roszczenie nie bylo objete umowa ubezpieczenia z dnia 12 lutego 2019 r.

Warunkiem powstania obowiazku ubezpieczyciela naprawienia szkody jest wykazanie istnienia szkody, powstalej
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, zdarzenia, ktére spowodowalo te szkode oraz zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem, przy czym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za dzialania agenta jest
odpowiedzialnoS$cia na zasadzie ryzyka.

Zdaniem sadu, agent ubezpieczeniowy M. R. (3) zawierajagc umowe w imieniu i na rzecz pozwanego, przy wykonywaniu
swoich obowiazkéw dopuscil sie zaniedbania przy sporzadzaniu umowy ubezpieczenia. Zaré6wno z twierdzen powoda,
jak i zeznan samego agenta ubezpieczeniowego jasno wynika, ze jeszcze przed zawarciem umowy powod K. K. (1)
kilkukrotnie telefonicznie kontaktowal sie z agentem i przedstawial mu jakiego zakresu ubezpieczenia oczekuje.
Podkreslal, ze istotnym dla niego jest m.in. najpelniejsze ubezpiecznie samochodu. Wariant (...) Warto$¢ 100%
stanowil klauzule dodatkowg, rozszerzajaca zakres odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen ponad wariant



podstawowy i wymagal dodatkowego zaznaczenia tej opcji. Agent znajac oczekiwania powoddéw nie zaproponowat
skorzystania z ww. wariantu - jednocze$nie zapewniajac, ze w przypadku szkody catkowitej wyplacone odszkodowanie
bedzie réwne sumie ubezpieczenia tj. wartoéci pojazdu wskazanej w polisie. Swiadek M. R. (1) nie potrafil wyjasni¢
dlaczego nie przedstawit powodom informacji o klauzuli (...) Warto$¢ 100 %, jednocze$nie sam potwierdzil, ze z uwagi
na wymagania powodéw dotyczace uzyskania jak najwiekszej ochrony ubezpieczeniowej — powinien byl to zrobié.
Nie przedstawil rowniez powodom ogo6lnych warunkéw ubezpieczen przez co powodowie nie mogli zweryfikowac i
przeanalizowaé mozliwych opcji ubezpieczen.

W ocenie sadu takie dzialanie agenta ubezpieczeniowego wyczerpalo przeslanke braku nalezytej starannoSci
przy wykonywaniu powierzonych mu przez ubezpieczyciela czynnoéci. W ocenie sadu agent ubezpieczeniowy
powinien poinformowaé powodéw o mozliwoéci rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej klauzule (...) Wartoéé
100 %. Tymczasem, jak przyznal agent, nie udzielit powodom zadnych informacji w tym przedmiocie. Skoro
wiec agent ubezpieczeniowy, pomimo udzielenia mu przez powoda informacji o checi zakupu polisy maksymalnie
zabezpieczajacej przedmiotowy pojazd, zaproponowal jedynie standardowa umowe ubezpieczenia Autocasco, nie
pouczajac powoda o tresci klauzuli (...) Warto$é 100 % oraz o celowo$ci rozszerzenia o nig ochrony ubezpieczeniowej,
to niewatpliwie z jego winy nie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra obejmowalaby swa ochrong pojazd
powoda w pozadany przez niego - maksymalny sposob.

Okoliczno$é, iz tego nie uczynil Swiadczy za$ o tym, ze to zachowanie agenta ubezpieczeniowego narazito powodéw na
szkode jaka jest utrata czeSci spodziewanego odszkodowania - liczonego w przypadku szkody catkowitej z wykupiong
opcja (...) Warto$é 100 % z uwzglednieniem warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, co z kolei
uzasadnia odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej na podstawie art . 20. ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen .

W ocenie sadu niewatpliwie szkoda, polegajaca w realiach niniejszej sprawy na nie otrzymaniu przez powodow
czesci spodziewanego odszkodowania w zwigzku w wystapieniem szkody calkowitej w ubezpieczonym pojezdzie,
a zdarzeniem polegajacym na niedopelieniu nalezytej starannoSci przez agenta ubezpieczeniowego pozwanego
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia w dniu 12 lutego 2019 r. i nie zastosowaniu klauzuli (...) Warto$¢ 100%
zaistnial adekwatny zwigzek przyczynowy. Powstaly po stronie powodow uszczerbek majatkowy polega na otrzymaniu
odszkodowania w kwocie nizszej niz, gdyby umowa ubezpieczenia zawarta przez strony objela takze opcje (...)
Warto$¢ 100%. Wowcezas odszkodowanie zostaloby wyplacone w oczekiwanej przez powodow kwocie tj. liczonej
wedlug wartoéci pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, a nie z dnia ustalenia odszkodowania Jednocze$nie
powstanie szkody stanowi normalne nastepstwo dzialania agenta ubezpieczeniowego pozwanego.

Wobec powyzszego sad uznal, ze powodowie wykazali zaistnienie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode wyrzadzona przez wylacznego agenta
ubezpieczeniowego pozwanego, w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynno$ci agencyjnych, polegajacych na
zawarciu z powodem w dniu 12 lutego 2019 r. umowy ubezpieczenia.

W realiach niniejszej sprawy sporna pozostawala rowniez wysokoé¢ szkody poniesionej przez powodow. Powodowie
domagali sie zasgdzenia kwoty stanowigcej réznice pomiedzy hipotetyczna kwota odszkodowania naleznego im
za szkode PL (...) przy wykupionej opcji (...) Warto$¢ 100%, a odszkodowaniem wyplaconym dotychczas przez
pozwanego za szkode z dnia 25 grudnia 2019 r. Wobec braku zamieszczenia przez agenta ubezpieczeniowego w
polisie klauzuli (...) Warto$¢ 100% odszkodowanie bylo wyplacone w sposéb standardowy - wedlug OWU gdzie
wysoko$¢ odszkodowania ustala jest w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania,
pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostaloSci. Przy tym wyliczeniu powodowie otrzymali odszkodowanie w
lacznej wysokosci 33.300 zl, na co sklada sie kwota ustalona w postepowaniu likwidacyjnym oraz kwota z ugody
pozasadowej. Powodowie argumentowali, ze gdyby polisa zawierala opcje (...) Warto$¢ 100 % otrzymaliby kwote
61.200 zl tj. kwote odszkodowania w wysoko$ci warto$ci pojazdu powoda na dzien zawarcia umowy ubezpieczeniowe;j
- 74.800 z} pomniejszona o warto$¢ pozostalo$ci. Pozwany kwestionowal za§ warto$ci pojazdu ustalona w umowie -



na dzien zawarcia umowy ubezpieczeniowej na kwote 74.800 zl. Zdaniem pozwanego kwota ta zostala zawyzona i nie
odzwierciedla rzeczywistej wartoSci pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia.

Wobec powyzszego w celu ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu w chwili zawarcia ubezpieczenia tj. w dniu 12
lutego 2019 roku, sad postanowit dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjne;j.
Biegly ustalil, ze warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia wynosila 54.000 zl. Opinia ta nie byta
kwestionowana przez strony. Zdaniem sadu wskazana przez bieglego warto$¢ pojazdu ma charakter wigzacy i od tej
kwoty nalezaloby wywodzi¢ nalezne powodom w przypadku wykupienia opcji (...) Warto$¢ 100% odszkodowanie.

Sad podziela poglad wyrazony w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt III CKN 515/98 zgodnie,
z ktorym w kazdym przypadku nalezy ustalaé rzeczywista warto$¢ ubezpieczonej rzeczy i ta warto§¢é wyznaczac
powinna nalezng ubezpieczonemu kwote odszkodowania. (...) Z prawidlowej wykladni art. 824 k.c. wynika: po
pierwsze, zgodnie z wyraznym brzmieniem paragrafu pierwszego tego przepisu, jezeli nie uméwiono sie inaczej,
suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen; po wtore , w
kazdym przypadku nalezy ustalaé rzeczywista warto$¢ ubezpieczonej rzeczy i ta warto$¢ wyznacza¢ powinna nalezng
ubezpieczonemu kwote odszkodowania, nie moze jednak przekroczy¢ pulapu ustalonej umownie sumy ubezpieczenia.
Decyduje bowiem wysoko$¢ szkody rzeczywistej, a nie deklarowanej w umowie.

W konsekwencji zasadnym wiec bylo ustalenie wartosci pojazdu w dniu zawierania umowy ubezpieczenia na kwote
54.000 z} i ta kwota stanowilaby gérna granice odpowiedzialno$ci pozwanego, w przypadku oplacenia przez powoda
podwyzszonej skladki (...) Warto$¢ 100% w calym okresie obowigzywania umowy — w wysoko$ci rownej wartosci
pojazdu w dacie rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowe;j.

W realiach niniejszej sprawy za uszczerbek w majatku powodéw doznany wskutek niewlasciwego dzialan agenta
ubezpieczeniowego pozwanego - uznana powinna by¢ réznica miedzy kwota odszkodowania jakie powodowie
mogliby trzymac, gdyby umowa ubezpieczenia zostala zawarta zgodnie z ich wymaganiami i zapewnieniami agenta
ubezpieczeniowego (54.000 zl), a kwotg odszkodowania jakie dotychczas uzyskali od pozwanego z zwigzku ze szkoda z
dnia 25 grudnia 2019 r. (33.300 zl - kwota ta uwzglednia juz warto$¢ pozostalosci). Obowiazuje tu podstawowa zasada
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, okreslajaca szkode majatkowsq jako réznice miedzy obecnym stanem a tym, jaki
by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie sprawcze.

Majac na wzgledzie powyzsze sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw odszkodowanie w kwocie 20.700 zl,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Oddalenie pwodztwa dotyczy rowniez zgdania zasgdzenia $wiadczenia
na rzecz powodéw solidarnie. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy
lub z czynnoSci prawnej. W sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter deliktowy a nie umowny. Takze
z zadnego przepisu kodeksu cywilnego badZz kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w tym dotyczacych ustroju
malzenskiej wspolnoSci ustawowej, nie wynika aby po stronie malzonkéw zachodzila solidarnoéé czynna w zakresie
przystugujacych im $wiadczen.

Sad uznal, Zze ustawowe odsetki za opdZnienie naleza sie powodom od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 2 lipca 2020
r. albowiem w wezwaniu do zaplaty z dnia 13.05.2020r. kierowanym do pozwanego powodowie nie okre§lili terminu
zaplaty a ponadto w pozwie zmodyfikowali oni zadanie w poréwnaniu do zadania zgloszonego ubezpieczycielowi w
wezwaniu z dnia z 13 maja 2020 r.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia.
Powodowie wygrali sprawie w 74 % a pozwany w 26 %. Powodowie poniesli lacznie koszty procesu w wysokoéci 6.029
zl, a w tym: oplata od pozwu 1.395 zl, koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
34 zl, wynagrodzenie za sporzadzenie opinii bieglego pokryte z zaliczki wplaconych przez powodéw 1.000 zl. Zlacznej
kwoty poniesionych przez powodow kosztoéw procesu w wysokos$ci 6.029 zl, pozwany powinien zwr6ocié 74%, tj. kwote
4.461,46 zt. Pozwany poni6st koszty procesu w lacznej wysokoéci 3.617 zt w tym: koszty zastepstwa procesowego 3.600
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Z tej kwoty powodowie powinni zwrdci¢ pozwanemu 28 %, a wiec



kwote 940,42 zb. Zatem od pozwanego na rzecz powoddéw nalezalo zasadzi¢ réznice (4.461,46- 940,42 z1) tj. kwote
3.521,04 zl.

Jednocze$nie sad stosujac odpowiednio przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazat pobrac¢ od stron kwote wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa w stosunku w jakim kazda ze
stron przegrala proces - o czym sad orzekl w pkt 3.

SSR Alina Kowalewska



