Sygn. akt: I C 538/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Oksana Bida

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. A. kwote 9557,84 z} (dziewieé¢
tysiecy pieéset piecdziesiat siedem zl 84/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 9257,84 zl od dnia 08.06.2020 r. do dnia zaplaty,
- 300,00 7} od dnia 01.07.2020 r. do dnia zaptaty
2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5050,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz ustawowymi odsetkami
za opOznienie w spelnieniu §$wiadczenia od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 836,89 zl tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt1C 538/20

UZASADNIENIE

Powéd M. A. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 10.016,84
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 9.716,84 z} od dnia 8.06.2020 r. do dnia zaplaty, a
takze od kwoty 300 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnibsl o zasgdzenie na swoja rzecz
kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnos$ci
stawki minimalnej wynikajgcej z norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 6.05.2020 r. doszlo do
zdarzenia ubezpieczeniowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...), nr rej. (...), nalezacy do
powoda, sprawca wypadku mial za$ zawarta polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ze strong



pozwang. Pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego zakwalifikowat przedmiotowa szkode jako cze$ciowa
oraz przyznal i wyplacil na rzecz poszkodowanych odszkodowanie w lacznej kwocie 7.526,20 zl. Zdaniem powoda
zaproponowana przez pozwanego kwota odszkodowania jest razaco zanizona, bowiem niezalezny rzeczoznawca koszt
naprawy pojazdu w celu przywrdcenia go do stanu sprzed zdarzenia okreélit na kwote 17.243,04 zl, a zatem na
kwote znacznie odbiegajaca od ustalonej przez pozwanego ubezpieczyciela. Wskazal, ze kwota dotychczas wyplacona
poszkodowanemu nie odzwierciedla w pelni rzeczywistych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed feralnego
zdarzenia z dnia 6.05.2020 r., jednocze$nie rekompensacie winno podlega¢ poniesienie przez poszkodowanego
powoda kosztdéw opinii niezaleznego rzeczoznawcy w kwocie 300 zl.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. przyznal udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy
szkody w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Wskazal jednak, ze
powddztwo winno podlegac oddaleniu, albowiem wyplacona dotychcezas kwota odszkodowania zapewnia mozliwo$éc
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, powdd za$ nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych poniesienie
kosztu naprawy pojazdu w kwocie wyzszej niz zrefundowal ubezpieczyciel, a zatem nie udowodnil zasadnoSci
roszczenia. W ocenie pozwanego brak jest podstaw do rozliczenia szkody w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy,
za$ naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego i musi miescié¢
sie w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Pozwany podnidsl, ze przy ustaleniu wysokoSci naleznego
odszkodowania nalezy uwzgledni¢ mozliwy do uzyskania rabat na czeéci zamienne w wysokosci 20% i material
lakierniczy w wysokosci 40% oraz cze$ci zamienne alternatywne. Wreszcie, zdaniem pozwanego wierzytelno$é o
zaplate kosztow sporzadzenia prywatnej opinii nie pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda z uwagi na niklg
moc dowodowa tejze wyceny.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6.05.2020 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegt samoch6d marki V. (...), nr
rej. (...) nalezacy do powoda M. A.. (dowdd: okolicznoSci bezsporne)

Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawartg z pozwanym Towarzystwie (...)
S.A. z siedzibg w W.. Poszkodowany zglosit szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady decyzja z dnia 13.05.2020 r.
zakwalifikowal szkode w pojezdzie poszkodowanego jako cze$ciowa oraz przyznal i wyplacit poszkodowanemu
odszkodowanie w wysoko$ci 7.526,20 z} brutto.

(dowdd: decyzja pozwanego z dnia 13.05.2020 r. — k. 13,
kalkulacja naprawy pojazdu z dnia 6.05.2020 r. — k. 14-18)

Poszkodowany, nie zgadzajac sie z wysoko$cia wyplaconego odszkodowania, uznajac przyznane odszkodowanie
za zanizone, zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy techniki motoryzacyjnej sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu.
Zgodnie ze sporzadzong kalkulacja z dnia 13.05.2020 r. koszt naprawy pojazdu w celu przywrécenia go do stanu sprzed
zdarzenia wynosi 17.243,04 zl brutto. Koszt sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy na zlecenie poszkodowanego
wyniost 300 zt.

(dowdd: opinia rzeczoznawcy P. M. — k. 20-25,
faktura Vat nr (...) — k. 26-27)

Powo6d domagatl sie kosztorysowego rozliczenia szkody. Pozwany zaproponowal pozwanemu doplate odszkodowania
w wysokoSci 150 zl, co nie zostalo zaaprobowane przez powoda. (dowdd: korespondencja miedzy stronami — k. 19)

Uszkodzeniu w pojezdzie powoda ulegly takie elementy jak: blotniki przednie, zderzak przedni, ostony zderzaka
przedniego, uchwyt lewy zderzaka przedniego, wspornik prawy zderzaka przedniego, reflektor prawy, dysze



spryskiwaczy, nadkole przednie lewe, wahacz lewy, amortyzator przedni lewy, felga przednia lewa, opona przednia
lewa.

Szacunkowy koszt naprawy pojazdu poszkodowanego przy przeprowadzeniu technologicznej naprawy oraz
zastosowaniu nowych czeSci zamiennych oryginalnych O i uwzglednieniu stawek za roboczogodzine stosowanych
na terenie rynku lokalnego zbieznych z przyjetymi w kosztorysie powoda (100/100 zl netto) wynosi 18.002,22
z}. Oszacowana warto$¢ przewyzsza warto$¢ wskazang w kalkulacji powoda (17.243,04 zl — warto$¢ ta pozwala
na przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed szkody), a zatem koszt naprawy pojazdu wynosi w rozpatrywanym
przypadku 17.243,04 zt (przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu (klasa
jakosciowa O). Uszkodzone w zdarzeniu podzespoly nie byly elementami innymi, niz oryginalne z logo producenta
pojazdu. Mozliwym jest przeprowadzenie naprawy pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym, nieuzasadnionym zas
jest zastosowanie dostepnych czesci zamiennych alternatywnych o jakosci (...)1 (...).

Wysoko$¢ kosztoéw naprawy pojazdu po kolizji z uwzglednieniem $redniej stawki rbg za prace naprawcze stosowane
przez warsztaty nieautoryzowane oraz alternatywnych cze$ci zamiennych oraz z zastosowaniem rabatu 20% na
oryginalne czeSci zamienne i rabatu 40% na material lakierniczy wynosi 12.015,65 zl.

Zamontowanie czeSci alternatywnych nie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, poniewaz tego
typu czesci nie gwarantuja takich samych wlaéciwosci uzytkowych jak czeéci oryginalne.

Stawki za rgb przyjete w kosztorysie powoda wynosza 100/100 zl netto i mieszcza sie w przedziale stawek stosowanych
w warsztatach prosperujacych na rynku lokalnym.

Przy uwzglednieniu rabatu 20% na czeSci zamienne oryginalne, dostepnych czeSci alternatywnych, rabatu 40% na
material lakierniczy, stawki za rbg w wysoko$ci 100/100 zl netto oraz potraceniu 50% w stosunku do opon, koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 13.259,67 zL. (dowod: opinia biegtego sadowego M. P. — k. 84-150,

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. P. — k. 171-185)

Pojazd marki V. (...), nr rej. (...) zostal naprawiony przez poszkodowanego w wybranym przez niego warsztacie.
Naprawa przywrocila pojazd do stanu sprzed szkody, ale stan techniczny pojazdu ulegl pogorszeniu.

(dowod: przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 69-69v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci zdarzenia z dnia 6.05.2020
r. oraz poniesionych w jego wyniku szkod w pojezdzie, nalezagcym do powoda. Bezspornym byl takze fakt
obowiazujacej w dniu zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, przeprowadzonego przez pozwanego po
dokonanym przez powoda zgloszeniu. W szczegblnoSci w tym kontekScie bezsporna pozostala kwota 7.526,20 zl,
wyplacona poszkodowanemu tytulem odszkodowania. Bezspornym bylo wreszcie sporzadzenie prywatnej opinii przez
rzeczoznawce na zlecenie powoda. Powyzsze wynika tak z niekwestionowanych przez strony dokumentoéw, jak i
twierdzen samych stron.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie okazala sie by¢ wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Twierdzenia
bowiem stron w tym zakresie wzajemnie sie wykluczaly. O ile bowiem pozwany nie kwestionowal zasady swej
odpowiedzialnoSci z tytulu zaistnialej dnia 6.05.2020 r. szkody w pojezdzie, czego dowodem byla zresztg zaplata
na rzecz poszkodowanego kwoty 7.526,20 zt z tego tytulu, o tyle nie zgodzil sie z wysokos$cia odszkodowania,
dochodzonego przez powoda ponad wyplacona kwote.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy



zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Przechodzac do zdiagnozowanej wyzej kwestii spornej, dotyczacej wysokosSci naleznego odszkodowania z tytulu
szkody w spornym pojezdzie Sad dostrzegl przede wszystkim tre$¢ opinii bieglego sadowego M. P., uznajac,
ze stanowisko bieglego cechuje sie wysokim poziomem profesjonalizmu i wiedzy oraz logika. Sad, w oparciu o
wnioski wywiedzione przez bieglego sadowego dostrzegl, ze szacunkowy koszt naprawy pojazdu poszkodowanego
przy przeprowadzeniu technologicznej naprawy oraz zastosowaniu nowych czeSci zamiennych oryginalnych O
i uwzglednieniu stawek za roboczogodzine stosowanych na terenie rynku lokalnego zbieznych z przyjetymi w
kosztorysie powoda (100/100 zt netto) wynosi 18.002,22 zl. Oszacowana warto$¢ przewyzsza warto§¢ wskazang w
kalkulacji powoda (17.243,04 zl — warto$¢ ta pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody), a zatem
koszt naprawy pojazdu wynosi w rozpatrywanym przypadku 17.243,04 z} (przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci
zamiennych z logo producenta pojazdu (klasa jako$ciowa O). W ocenie Sadu na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze
zaproponowane powodowi odszkodowanie w toku postepowania likwidacyjnego zostalo znaczaco zanizone, albowiem
to kwota 17.243,04 zt pozwala na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody, nie za§ kwota 7.526,20 zL. Kwota
17.243,04 z} winna zatem stanowi¢ podstawe do ustalenia odszkodowania naleznego powodowi w przedmiotowej
sprawie. Istotne z punktu widzenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania jest to, ze uszkodzone w zdarzeniu
podzespoly nie byly elementami innymi, niz oryginalne z logo producenta pojazdu. W tym zakresie biegly sadowy
wywiodl, ze mozliwym jest przeprowadzenie naprawy pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym, nieuzasadnionym
za$ jest zastosowanie dostepnych czeSci zamiennych alternatywnych o jakosSci (...) i (...). Co istotne, zamontowanie
czesci alternatywnych nie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, poniewaz tego typu czeSci nie
gwarantuja takich samych wlasciwos$ci uzytkowych jak czeéci oryginalne. W tej sytuacji nalezalo wziaé pod uwage
wylacznie koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych ( O). Sad nie zaaprobowal uwzglednionego przez
bieglego sadowego wariantu kosztéw naprawy pojazdu z uwzglednieniem $redniej stawki rbg za prace naprawcze
stosowane przez warsztaty nieautoryzowane oraz alternatywnych czeSci zamiennych oraz z zastosowaniem rabatu
20% na oryginalne cze$ci zamienne i rabatu 40% na material lakierniczy, wedle ktérego 6w koszt naprawy wynosi
12.015,65 zL. Podobnie nie do zaakceptowania byt wariant kosztéw naprawy pojazdu przy uwzglednieniu rabatu 20%
na czeSci zamienne oryginalne, dostepnych czeSci alternatywnych, rabatu 40% na material lakierniczy, stawki za rbg w
wysoko$ci 100/100 zl netto oraz potraceniu 50% w stosunku do opon, wedle ktorego koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu wynosi 13.259,67 zL. W ocenie Sadu uwzglednienie tych wariantow nie przywrociloby pojazdu do stanu sprzed
szkody, zwazywszy przy tym na okoliczno$¢ ustalonej przez biegltego sadowego wartosci na kwote 17.243,04 zl, ktéra
zdaniem bieglego jest adekwatna, a dodatkowo uwzglednienie owych wariantow dopuszczaloby naprawe pojazdu
powoda bez zastosowania nowych cze$ci zamiennych oryginalnych O. Poza tym, co do rabatéw na czeSci zamienne
i materialy lakiernicze, wynegocjowanych przez pozwanego wskaza¢ nalezy, ze rabat jest indywidualnym upustem
W cenie, zatem ze swej istoty nie moze wyznacza¢ rynkowej wartoSci/ceny danego dobra. Niewatpliwie rowniez
wykorzystanie w praktyce tych rabatow przez poszkodowanego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych musialoby byé¢ do$é klopotliwe z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia
naprawy w pewnej ,wspoOlpracy” z zakladem ubezpieczen, przynajmniej na etapie zamawiania czeSci i materialow
lakierniczych. Wreszcie, nie wiadomo jakimi cenami postuguje sie dany punkt sprzedazy, z ktérym pozwany ma
zawarte porozumienie, bowiem pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie. Dodatkowym
argumentem, z powodu ktérego Sad odrzucil wersje ustalonych koszt naprawy pojazdu na kwote 13.259,67 z1 bylo
uwzglednienie przez bieglego sadowego potracenia 50% w stosunku do opon pojazdu poszkodowanego. Pozwany
przy tym konsekwentnie podnosil, ze z uwagi na uszkodzenie w pojezdzie powoda wylgcznie jednej opony — biegly
powinien uwzgledni¢ wymiane obu opon przy jednoczesnym potraceniu (...) 50% nieuszkodzonej opony. Takie
stanowisko nie moglo spotkac sie zuznaniem, konsekwencja czego byto odrzucenie wariantu naprawy pojazdu powoda
na kwote 13.259.67 zL. Zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac wskazany przez bieglego
M. P. zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego, z ktdrego wynika uszkodzenie w pojezdzie wylacznie jednej opony,



nalezalo przyjac koszt naprawy tylko jednej opony, nie zas§ wariant naprawy dwoch opon z uwzglednieniem potracenia.
Marginalnie wskazaé nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany naprawit pojazd i czy w ogble zamierza
go naprawic (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX nr 141410, uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002/7-8/103, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894). Dostrzec réwniez nalezy, ze przypisanie bowiem
poszkodowanym naruszenia obowiazku wspolpracy z ubezpieczycielem jest mozliwe jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub
przez niedbalstwo skorzystali oni z ustlug drozszych. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354 § 2 k.c. moglby zatem
wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania §wiadomosci i niedbalstwa poszkodowanych przy skorzystaniu z podmiotu
stosujacego stawki wygorowane (i to razaco). Obowiazek wspoldziatania poszkodowanego w zadnym razie nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien - w szczegblnosSci prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji
co do napraw oraz wyboru dostawcy czeéci. Poszkodowany ma prawo naby¢ cze$ci w miejscu swego zamieszkania i nie
ma obowiazku ich zakupu od podmiotu funkcjonujgcego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wiazaé sie musi takze
z czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Wreszcie - z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, iz poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu zleci naprawe samochodu,
o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie uzasadnione, a stosowane stawki
robocizny beda mieéci¢ sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku.

W efekcie Sad, uwzgledniajac powyzsze, a przy tym wyplacona kwote odszkodowania, tj. 7.526,20 zl oraz koszt
wymiany jednej opony, tj. 459,00 z} (cena zaakceptowana przez obie strony, wynikajaca z kalkulacji naprawy pojazdu
vide: k. 46) — uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 9.257,84 zt (17.243,04 zt —
7.526,20 zt — 459,00 zl). Podkresli¢ nalezy przy tym, ze szkoda poniesiong przez poszkodowanego powoda byl sam
fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jego naprawy.

Uwzglednieniu podlegato rowniez roszczenie o zwrot kosztow sporzadzenia ekspertyzy na zlecenie poszkodowanego,
tj. o zaplate kwoty 300 zl. Wysoko$é tej kwoty wynika z faktury VAT dolaczonej do akt sprawy. Sad uznal w
tym kontekscie, ze wykonanie takiej ekspertyzy bylo uzasadnione, albowiem powd6d nie moéglt w inny sposéb
udokumentowaé pozwanemu zasadnoSci i wysokoéci zgloszonych roszczen. Kwota ta mie$ci sie w ramach
adekwatnego zwiazku przyczynowego ze szkoda (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.05.2004 r. III CZP 24/04,
publ. OSNC 2004/7-8/117). Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze to na pozwanym cigzyt obowigzek ustalenia wysoko$ci
odszkodowania we wlaéciwej kwocie, gdyz to pozwany, jako profesjonalista podejmuje postepowanie dotyczace
ustalenia stanu faktycznego spornego zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysoko$ci §wiadczenia. Wobec
niewywigzania sie przez pozwanego z tego obowiazku powod musial skorzystaé z opinii niezaleznego rzeczoznawcy.
Opinia prywatna posiada walor dowodowy jako dokument prywatny i w tym charakterze mogla zosta¢ zaliczona w
poczet materiatu postepowania, a wskutek tego mie¢ znaczenie dla oceny innych dowodéw zaoferowanych w sprawie.
Wobec tego, ze tres¢ tej opinii byla kwestionowana, ustalenie okolicznoSci sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych,
konieczne wiec bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego (por. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.11.2010 r., I CSK 57/10, Lex nr 688661). W szczeg6lnosci dopiero opinia bieglego pozwolila na stwierdzenie, ze
pozwany w toku postepowania likwidacyjnego zanizyt wysoko$¢ wyplaconego powodowi odszkodowania.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl po mys$li powolanych przepisow jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 805
§ 1 k.c. O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2021, 854),
uwzgledniajac przy tym zadanie pozwu, zawiadomienie o szkodzie ztozone przez poszkodowanego w dniu 6.05.2020
r., a takze fakt wniesienia pozwu w dniu 1.07.2020 r.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu (w zakresie odszkodowania ponad kwote 9.257,84 z}), o czym
Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. o tres¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztow
procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ optate sadowa od pozwu w kwocie 750,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego profesjonalnego pelnomocnika 3600 zl, poniesiona oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zl, a takze kwote 700 zl tytulem wydatkow zwigzanych ze sporzadzong w sprawie opinig bieglego sadowego. Majac
powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt 3 sentencji przy uwzglednieniu treéci art. 98 § 1' k.p.c. Wniosek powoda
o zasadzenie dwukrotno$ci stawki minimalnej okre$lonej w normach przepisanych nie zastugiwal na uwzglednienie,
albowiem zadanie to bylo nieadekwatne do nakladu pracy pelnomocnika, a takze charakteru niniejszej sprawy, ktéra
nie nalezata do kategorii skomplikowanych.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 836,89 zl tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. W
zwigzku z tym Sad orzekl jak w pkt 4 sentencji.



