Sygn. akt I C 526/ 20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 21.01.2021 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda J. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.817,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 526/20

UZASADNIENIE

Powdéddka J. B. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5.176,30 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami procesu. Nadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 18.08.2018 r. doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego,
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...), nr rej. (...), nalezacy do powddki. Jak wskazala, pozwany
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyliczyl koszt naprawy pojazdu powddki na kwote 8.623,70 zl, ktoéra to
kwota zostala wyplacona powddce. Wskazala, ze kwota dotychczas wyplacona powddce nie pokrywa realnej wysokoSci
szkody i winna zostac¢ zrekompensowana poprzez doplate odszkodowania.

(...) S.A. z siedzibgq w W. wnio6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze sprawca

spornego zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z niemieckim
towarzystwem (...)., ktorego korespondentem na terenie Rzeczpospolitej Polskiej jest pozwane towarzystwo
ubezpieczen. W konsekwencji pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej, wskazujac, ze prowadzil likwidacje
przedmiotowej szkody wylacznie jako korespondent w/w niemieckiego towarzystwa, nie jest za$ legitymowany do
wystepowania w postepowaniu przed sadem jako strona. Nadto, zdaniem pozwanego wyplacona powodce kwota
tytulem odszkodowania zostala ustalona prawidtowo i uwzglednia rzeczywiste, niezawyzone koszty naprawy pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18.08.2018 r. w G. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegt samoch6d marki T.
(...), nrrej. (...), nalezacy do powodki J. B.. Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zawarta z niemieckim towarzystwem (...) ((...) Deutschland AG), ktérego korespondentem na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej jest pozwane (...) S.A. z siedziba w W..

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)



Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. W toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel, jako korespondent w/w niemieckiego towarzystwa ubezpieczenn uznajac odpowiedzialnos¢ w/w
towarzystwa co do zasady decyzja z dnia 4.09.2018 r. zakwalifikowal szkode w pojezdzie poszkodowanej jako
czeSciowa oraz przyznal i wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w wysokoéci 8.623,70 zl.

(dowdd: kalkulacja naprawy — k. 10-18,
zgloszenie szkody komunikacyjnej — k. 20-23,
decyzja pozwanego z dnia 4.09.2018 r. — k. 36)

Poszkodowana, nie zgadzajac sie z wysoko$cia wyplaconego jej odszkodowania, uznajac wyptacone odszkodowanie
za zanizone odwolala sie od w/w decyzji, wnoszac o doplate odszkodowania. Pozwany zaproponowal poszkodowanej
zawarcie ugody, ktorej powodka nie przyjela.

(dowod: odwotanie powddki z dnia 9.11.2018 r. — k. 8,
ugoda z akt postepowania likwidacyjnego — k. 62)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie okolicznoSci zdarzenia z dnia 18.08.2018 r. oraz
poniesionych w jego wyniku szkdd w pojezdzie, nalezacym do powddki. Bezspornym byl takze fakt obowigzujacej
w dniu zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w niemieckim towarzystwie (...) ( (...) Deutschland AG) oraz przebieg postepowania likwidacyjnego,
przeprowadzonego przez pozwanego po dokonanym przez poszkodowana zgloszeniu. W szczegdlnoéci w tym
kontekscie bezsporna pozostala kwota 8.623,70 zl, wyplacona powddce tytulem odszkodowania. Powyzsze wynika tak
z niekwestionowanych przez strony dokumentéw, jak i twierdzen samych stron.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie okazala sie by¢ legitymacja bierna pozwanego do wystgpienia z przedmiotowym
powodztwem, a w konsekwencji ewentualna wysoko$¢é naleznego powodce odszkodowania.

Przechodzac do zdiagnozowanej wyzej kwestii spornej, dotyczacej najdalej idacego zarzutu strony pozwanej,
jakim byl brak legitymacji biernej po stronie pozwanej dostrzec nalezy, ze sprawca kolizji posiadal umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartg z niemieckim towarzystwem (...) ( (...) Deutschland AG), ktorego
korespondentem na terenie Rzeczpospolitej Polskiej jest pozwane (...) S.A. z siedzibg w W., nie za$§ z samym
(...) S.A. w W.. Okoliczno$¢ ta nie byla w zaden sposéb kwestionowana przez powo6dke. Pozwany zatem jako
reprezentant do spraw roszczen dzialal w imieniu zagranicznego zakladu ubezpieczen w zakresie likwidacji szkody
prowadzac postepowanie likwidacyjne po dokonanym przez powddke zgloszeniu. W tym kontekscie wskazaé nalezy,
ze zgodnie z treécia art. 78 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych sprzed nowelizacji wprowadzonej
ustawg z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, ktoéra weszla w
zycie w dniu 11 lutego 2012 roku, a ktdére to przepisy stanowily implementacje do prawa polskiego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. - zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalno$c
ubezpieczeniowa w zakresie dzialu II grupa 10, okreslonej w zalaczniku do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej,
z wyjatkiem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika, ustanawia w kazdym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej reprezentanta do spraw roszczen, ktory moze wykonywac czynnoéci na rzecz jednego lub wielu
zakladow ubezpieczen. Jak stanowi z kolei art. 80 cytowanej ustawy zadaniem reprezentanta do spraw roszczen
jest likwidacja szkdd bedacych nastepstwem zdarzen, ktére mialy miejsce na terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, innego niz panstwo, w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, lub na
terytorium panstw trzecich. Niepo$lednie przy tym znaczenie ma réwniez tre$¢ art. 81 ust. 1-2 w/w ustawy
wskazujaca, iz reprezentantem do spraw roszczen moze by¢ osoba prawna lub osoba fizyczna dajgca rekojmie



nalezytego wykonywania czynno$ci likwidacyjnych i regulowania platnosci odszkodowawczych, majaca siedzibe
lub miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, w ktorym zostal ustanowiony.
Reprezentant wykonuje swoje obowigzki na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez zaklad ubezpieczen, o
ktorym mowa w art. 78 ust. 1 w/w ustawy. Wspomniana z kolei dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. w swym art. 4 wskazywala na konieczno$é wyznaczenia przez wszystkie zaklady
ubezpieczen ubezpieczajace ryzyka zaliczone do klasy 10 pkt. A zalacznika do dyrektywy 73/239/EWG, innych niz
odpowiedzialno$é przewoznika, swoich przedstawicieli w kazdym Panstwie Czlonkowskim innym niz to, w ktérym
uzyskaly oficjalne zezwolenie. Przedstawiciel taki mial odpowiada¢ za rozpatrzenie i zaspokojenie roszczen bedacych
wynikiem wypadku w przypadkach, okre§lonych w art. 1 dyrektywy, tj. spowodowang uzytkowaniem pojazdéw
ubezpieczonych i majacych stale miejsce postoju w Panstwie Czlonkowskim.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze bez watpienia wskazane w ustawie
zadania reprezentant wykonuje nie w imieniu swoim, lecz w imieniu zakladu ubezpieczen, ktéry reprezentuje
na podstawie udzielonego przez ten zaklad pelnomocnictwa. Okoliczno$é zatem, ze reprezentant ma za zadanie
zlikwidowa¢ szkode i doprowadzié¢ do uregulowania platnoéci odszkodowawczych w zaden sposo6b nie zmienia faktu,
w $wietle wskazanego charakteru reprezentanta zakladu ubezpieczen (dzialanie w imieniu tego zakladu na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa), ze jedynym podmiotem zobowigzanym w okres$lonych okolicznosciach do ponoszenia
ze swojego majatku kosztow szeroko rozumianych odszkodowan jest zaklad ubezpieczen. Innymi slowy zadaniem
reprezentanta jest doprowadzi¢ swoim dzialaniem do tego, aby szkoda zostala prawidlowo i bez zbednej zwloki
zlikwidowana, za§ w przypadku odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela nadto dopilnowanie, aby w taki sam spos6b
ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanym nalezne odszkodowanie. Nie ma zatem, w ocenie Sadu orzekajacego w
przedmiotowej sprawie zadnych podstaw do uznania, iz uprawnienia reprezentanta rozciagaja sie na postepowanie
likwidacyjne, w szczegblnoSci za$, ze obejmujg dzialanie w imieniu zakladu ubezpieczenn w postepowaniu sgdowym
w jakiejkolwiek formie. Wykladnia celowoSciowa nakazuje bowiem uznaé, iz udzial reprezentanta jest potrzebny tak
dlugo jak toczy sie postepowanie likwidacyjne przed zagranicznym ubezpieczycielem. Jezeli natomiast poszkodowany
jest niezadowolony z wyniku postepowania likwidacyjnego i postanawia dochodzi¢ swych praw przed sadem, to
majgc mozliwo$¢ (jak w niniejszej sprawie) dochodzenia swych roszczen przed sadem polskim, wlasciwym wedlug
swojego miejsca zamieszkania, udzial reprezentanta w postepowaniu przed sadem staje sie calkowicie zbedny,
albowiem zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwo$ci kierowania roszczen na drodze sagdowej do korespondenta
ubezpieczyciela. Wskaza¢ nalezy natomiast na tre$¢ art. 123 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli z dnia 22.05.2003 r. (Dz.U. 2020, poz.
2320), posiadajgce osobowos¢ prawng- Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odpowiada za szkody bedace
nastepstwem wypadkow, ktére mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktorych biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia
Wielostronnego, w zwigzku z ruchem pojazdéow mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura
narodowe podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych i zaspokajaniu
roszczen, pod warunkiem istnienia waznej Zielonej Karty wystawionej przez zagraniczne biuro narodowe. Taka za$
sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Odpowiedzialnym zatem za przedmiotowa szkode jest jego sprawca,
ubezpieczyciel sprawcy tj. niemieckie towarzystwo (...). a na zasadzie art. 123 ust. 1 powolanej ustawy takze Polskie
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany ubezpieczyciel jest jedynie pelnomocnikiem zakladu ubezpieczeniowego w
postepowaniu likwidacyjnym i dlatego nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie. W
tym stanie rzeczy powodztwo nalezalo oddalié, o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. W konsekwencji
rozstrzyganie kwestii spornej jaka byta wysoko$¢é naleznego powddce odszkodowania bylo w realiach niniejszej sprawy
calkowicie bezprzedmiotowe.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych



kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego nalezalo zaliczyé koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego
pelnomocnika 1800 zl, oraz poniesiong oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi. Majac powyzsze na
wzgledzie orzeczono jak w pkt II sentencji.



