Sygn. akt I C 432/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.01.2021 .

sprawy z powodztwa M. U. (1), maloletniej J. U. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego M. U. (1), maloletniej
P. U. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego M. U. (1)

przeciwko B. (...) wR.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powoda M. U. (1) kwote 7.500,00 (siedem tysiecy piecset) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 03.01.2020r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz maloletniej powddki J. U. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego
M. U. (1) kwote 2.500,00 (dwa tysiace piecset) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 03.01.2020r.
do dnia zaplaty.

III. Zasadza od maloletniej powddki J. U. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego M. U. (1) na rzecz pozwanego
B. (...) w R. kwote 466,67 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Zasadza od pozwanego B. (..) w R. na rzecz maloletniej powddki P. U. dzialajacej przez przedstawiciela
ustawowego M. U. (1) kwote 3.500,00 (trzy tysiace piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
03.01.2020r. do dnia zaplaty.

V. Zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz maloletniej powodki P. U. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego
M. U. (1) kwote 66,80 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

VI. W pozostalym zakresie pow6dztwa oddala.

Sygn. akt. I C 432/20 zag.

UZASADNIENIE

Powdd M. U. (1) wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego B. (...) Spolki (...) Oddzial w Polsce kwoty 15.000
zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde po $émierci babci L. U. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 3.01.2020 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 4.06.2019 r., w
wyniku wypadku drogowego, spowodowanego przez M. R., kierujaca pojazdem marki O. (...), nrrej. (...) zginela L. U. —
babcia powoda. Wskutek wypadku doszlo do naruszenia wiezi laczacej wnuka z babcia, a takze utrata dotychczasowego
wsparcia. Powod wskazal, ze byt silnie emocjonalnie zwiazany ze zmarla babcia, pelnila ona role podobna do rodzicow,
bowiem razem zamieszkiwali i babcia roztaczala nad nim wyjatkowo silna opieke. Do chwili obecnej czuje zal i pustke.



Powodka J. U. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego B. (...) Spoékki (...) Oddzial w Polsce kwoty
7.500,00 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde po $émierci prababci L. U. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 3.01.2020 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze ze
zmarla prababcia wspdlnie spedzala czas, w pelni sobie ufaly i zawsze mogla liczy¢ na jej pomoc. Jak podniosta, mimo
swego mlodego wieku nawiazala z prababcia silng wiez emocjonalna. Dodala, iz gleboko przezyta fakt, iz jej ukochana
prababcia nieodwracalnie odeszla.

Powddka P. U. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego B. (...) Spoélki (...) Oddzial w Polsce kwoty
7.500,00 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde po $émierci prababci L. U. wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 3.01.2020 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze ze zmarta
prababcia wspolnie spedzaly wszystkie uroczystoSci, zapamietala ja jako osobe zyczliwa, opiekunicza, odpowiedzialna,
sumienng i pracowita. Podniosla, ze byla oczkiem w glowie prababci i utrzymywala z nia kontakt zawsze, gdyby bylo to
mozliwe. Wskutek $§mierci prababci udzialem powddki stala sie utrata wiezi z prababcia, brak radoSci z przezywanych
chwil z rodzina, wstrzas, bdl, osamotnienie i pustka.

Pozwany B. (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce nie uznal zadnego z powodztw i wniost o ich oddalenie w caloéci.
W odniesieniu do zagdan powoda M. U. (1) wskazal, ze nie wykazal on, iz doznal krzywdy, wymagajacej rekompensaty
w formie zado$¢uczynienia w wysokosSci dochodzonej pozwem. Przy tym podnidsl, ze nie zaoferowal ona zadnej
dokumentacji medycznej, ktora mialaby potwierdzi¢ nasilone cierpienia psychiczne powoda. Dodal, ze Smier¢ czlonka
rodziny nie implikuje automatycznie przyznawania $wiadczen odszkodowawczych. Z kolei w odniesieniu do zadan
powddek J. U. i P. U. wskazal, Ze nie zostalo wykazane, iz sa one najblizszymi czlonkami rodziny poszkodowanej w
rozumieniu art. 446 § 1 pkt 4 k.c. Nadto, w ocenie pozwanego brak jest podstaw do uznania, iz powstata u powoddek
krzywda uzasadniajaca rekompensate w formie zado$cuczynienia. W odniesieniu do wszystkich powodéw pozwany
dodal, Ze przyznanie powodom kwot wskazanych w pozwie skutkowaloby jedynie wzbogaceniem, a nie wyré6wnaniem
doznanej krzywdy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4.06.2019 r. w K., przy ul. (...) doszlo do zdarzenia, w ktorym kierujgca pojazdem marki O. (...), nr rej. (...) M.
R., zblizajac sie do oznakowanego przejScia dla pieszych, nie zachowala nalezytej, szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapila
pierwszenstwa znajdujacej sie na tym przejsciu L. U., doprowadzajac do jej potracenia, a w konsekwencji Smierci.

Wyrokiem z dnia 18.02.2020 r., sygn. akt II K 576/19 Sad Rejonowy w Ketrzynie skazal M. R. na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

Powo6d M. U. (1) przez pierwsze 7 lat swojego zycia mieszkal razem z babcig. Ze zmarla babcig mial dobry kontakt,
ktory utrzymywal caly czas réwniez po wyprowadzce z K. do G.. Babcia uczestniczyta w wychowaniu powoda. Spedzali
wspolnie rodzinne uroczystosci, Swieta, urodziny, imieniny, a takze wakacje. Laczyly ich bliskie kontakty, starali sie
odwiedzaé co 2-3 tygodnie. Smieré babci byta dla powoda traumatycznym przezyciem, nie mial mozliwosci pozegnaé
sie z nig. Powodki J. U. i P. U. w chwili $mierci prababci mialy odpowiednio 12 i 7 lat. Zmarta L. U. zwiazana byta
ze swoimi prawnuczkami. Cieszyla sie z odwiedzin, miata dla nich duzo zabawek. Z racji tego, ze byly to pierwsze
prawnuczki babci byly one dla niej oczkiem w glowie. Zmarla interesowala sie ich edukacja, lubila patrzeé¢ jak
prawnuczki dorastaja, kibicowala im podczas zabaw. Powddki nie mogly zrozumie¢ $§mierci prababci. Powodka P. U.
stala sie bardziej bojaZliwa.

(dowdd: zeznania powoda M. U. (1) — k. 75-75v,

zeznania Swiadka M. U. (2) — k. 75v-76)



Pismem z dnia 28.11.2019 r., ktore wplynelo do pozwanego w dniu 3.12.2019 r. powodowie zglosili szkode pozwanemu
B. (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce. Decyzjami z dnia 17.12.2019 r. pozwany odmoéwil przyznania zado$éuczynienia
powodom w jakimkolwiek zakresie.

(dowdod: zgloszenie szkody — k. 30-31v,
decyzje z dnia 17.12.2019 1. — k. 35-37)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w calo$ci okazat sie bezsporny. Ow stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o
zalegajace w aktach sprawy dokumenty, a takze korelujace wzajemnie twierdzenia powod6ow i niekwestionowane przez
zadng ze stron zeznania $wiadka M. U. (2). Niesporna kwestig byla takze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki zdarzenia z dnia 4.06.2019 r., w tym w zakresie zado$¢uczynienia na rzecz powodoéw, co wynika wprost ze
stanowiska pozwanego wyrazonego w odpowiedzi na pozew.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie okazala sie zasada odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoddéw, a w
konsekwencji takze ewentualna wysoko$é naleznego im zado$c¢uczynienia. Jakkolwiek bowiem pozwany w odpowiedzi
na pozew nie negowal podstawy owej odpowiedzialno$ci wobec powoddéw z art. 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c., to jednak
wskazal, w odniesieniu do zadan powoda M. U. (1), ze powdd nie wykazal szkody, ktora wymagalaby rekompensaty w
formie zado$cuczynienia. Z kolei w odniesieniu do roszczen powodek J. U. i P. U. wskazal, Ze nie sg one najblizszymi
czlonkami rodziny poszkodowanej w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., a przy tym takze to, ze powodki - podobnie ja powod
M. U. (1) - nie wykazaly krzywdy, uzasadniajacej rekompensate w formie zado$cuczynienia.

Analizujac roszczenia powodéw w zakresie zasady odpowiedzialno$ci i wysokoSci zado$éuczynienia Sad wzial pod
uwage stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13.7. 2011 r. sygn. III CZP 32/11
(publ. OSNC 2012/1/10, (...) B.S.N. 2011/7/9), zgodnie z ktérym ,nie moze by¢ kwestionowane, ze ten sam czyn
niedozwolony moze wyrzadzaé¢ krzywde réoznym osobom, Zréodlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego
nastepstwem jest Smier¢. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich za$ jest to naruszenie
dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegélnie bliskiej w relacjach rodzinnych”. Kryteriami
oceny rozmiaréw krzywdy w zwigzku ze $§miercig osoby bliskiej moga by¢: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne
wywolane $§miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez zmarlego, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem
Smierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistoSci i zdolno$¢
do jej akceptowania, wiek i sytuacja rodzinna pokrzywdzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012
r., IV CSK 416/11, LEX nr 1212823). Ponadto zado$¢uczynienie zasadzone w zwigzku ze Smiercia osoby bliskiej ma
kompensowac¢ nie tylko doznany bél spowodowany $miercia tej osoby, ale tez przedwczesng utrate czlonka rodziny,
ktora zawsze bedzie nieodwracalna w skutkach. Nie ulega watpliwosci, ze krzywde doznang w wyniku Smierci osoby
bliskiej bardzo trudno oceni¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej. Kazdy przypadek musi by¢ oceniany indywidualnie, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy, przy czym ocena ta powinna opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych,
a nie wylacznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.

Odnoszac powyzsza uwage do realiéw niniejszej sprawy i zadan M. U. (1) w ocenie Sadu niewatpliwie wskutek §mierci
babci powod ponidst krzywde wymagajaca rekompensaty w formie zado§éuczynienia. Bezspornym przede wszystkim
pozostaje fakt bliskich relacji laczacych powoda ze zmarla babcia i to na przestrzeni calego zZycia powoda. Nagta Smierc
babci niewatpliwie byla dla powoda trudnym przezyciem, jak sam wskazal — byto to dla niego traumatyczne przezycie,
nie mial mozliwoSci pozegnac sie z babcia. Powod pozostal bez wsparcia osoby, na ktérg zawsze mog} liczy¢. Zmarta
pomagata bowiem nie tylko samemu powodowi, ale takze stuzyla pomoca jego dzieciom (swoim prawnuczkom).
Jak wskazal §wiadek M. U. (2) — babcia martwila sie, czy powéd M. U. (1) daje sobie rade, bo budowat dom, czy
starcza mu pieniedzy, bo na wychowaniu ma dzieci. Zauwazy¢ w tym kontekScie trzeba zatem to, ze fakt, ze L.
U. stuzyla pomoca wnukowi i zreszta calej rodzinie potwierdza jedynie bliskoé¢ relacji rodzinnych i ich niezwykle



Scisly zwigzek emocjonalny. Na ocene rozmiaru krzywd powoda niepo$lednie znaczenie mial rowniez fakt wspélnego
zamieszkiwania powoda ze zmarla babcig przez pierwsze 7 lat swojego zycia, a tym samym — udziat L. U. w wychowaniu
powoda. Zmarta babcia pelila dla powoda role podobna do rodzicow. Ze zmarla babcig mial dobry kontakt, ktory
utrzymywat caly czas réwniez po wyprowadzce z K. do G.. Spedzali wspélnie rodzinne uroczystoéci, $wieta, urodziny,
imieniny, a takze wakacje. Laczyly ich bliskie kontakty, starali sie odwiedzaé co 2-3 tygodnie. Zmarla scalala rodzine.
Gleboko$¢ zwigzku powoda ze zmarla babcig wplynela niewatpliwie na nasilenie przezy¢ powoda, wynikajacych z
naglej $§mierci L. U.. Z drugiej jednoczes$nie strony Sad mial na uwadze, ze mimo ze powoda laczyly ze zmarla babcia
bardzo bliskie relacje emocjonalne, to jednak powdd funkcjonuje dalej, w sposéb niezakltécony, tak jak dotychczas
w swojej rodzinie, ktorg zalozyl, jest aktywny zawodowo, moze liczy¢ na wsparcie swoich rodzicéw. Jego centrum
spraw zyciowych skupia sie zatem aktualnie na najblizszych czlonkach rodziny, zonie i dzieciach. Nalezalo rowniez
zwroci¢ uwage na dos¢ zaawansowany w chwili §mierci wiek zmartej babci powoda (85 lat). Okoliczno$éé ta w oczywisty
spos6b musi wplywaé na ocene rozmiaru krzywdy zwigzanej z przedwczesng utrata osoby bliskiej. Nadto powdd M.
U. (1) nie korzystal po $§mierci babci z pomocy psychologa ani psychiatry, a zatem nie korzystal z pomocy fachowego
terapeuty, byt w stanie samodzielnie dostosowa¢ sie do zmienionej rzeczywisto$ci. Nie przyjmowal zadnych lekow
uspokajajacych, a poczucie pokrzywdzenia z uplywem czasu stopniowo malato. Dopiero bowiem wykazanie istnienia
wskazanych objawow zaburzen normalnej pracy organizmu, czasokresu ich wystapienia, stopnia nasilenia i zwiazku ze
$miercig L. U. mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia tych okoliczno$ci w wysokos$ci zado$éuczynienia, pozostajacego
przedmiotem sporu. Jednocze$nie prezentowane przez niego twierdzenia nie pozwalaly na przyjecie, ze proces zaloby
wykraczal poza ramy naturalnej zaloby, ani tez tego, ze 6w proces byt w jaki$ sposob zaklocony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze rozmiar doznanej przez powoda M. U. (1) krzywdy w zwiazku ze §miercia
babci uzasadnia przyznanie na jego rzecz zado$cuczynienia w kwocie 7.500,00 zt. W ocenie Sadu kwota ta jest w
pelni adekwatna do doznanych przez powoda krzywd, nie zmierza do wzbogacenia powoda, a jedynie do wyréwnania
krzywdy, i nie jest zbyt wygorowana. W efekcie Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. O odsetkach Sad orzekl po mysli
art. 481§ 1k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214), uwzgledniajac przy
tym, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac na uwadze wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda w dniu
3.12.2019 1. Sad orzek! o odsetkach od dnia 3.01.2020 r. do dnia zaplaty. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c. uznajac za zasadne ich wzajemne zniesienie.

Rozstrzygajac kolejna kwestie sporna jaka jest zasada odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powodki J. U., a takze
powddki P. U. (prawnuczek zmarlej L. U.) dostrzec nalezy, ze w obecnym stanie prawnym kazda z os6b bedacych
najblizszym czlonkiem rodziny zmartego moze niezaleznie od siebie dochodzi¢ dwoch roszezen - odszkodowania
na podstawie art. 446 § 3 k.c. jezeli wskutek $mierci nastapilo znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej oraz
zado$Cuczynienia za doznana krzywde na podstawie § 4 cytowanego przepisu. Uprawnionymi do zadania kompensaty
sq wylacznie najblizsi czlonkowie rodziny zmarlego, a zatem wezszy krag podmiotéw niz "osoby bliskie". W literaturze
i orzecznictwie wskazuje sie jednak, iz obejmuje on nie tylko malzonka i dzieci zmarlego, ale rowniez innych cztonkow
jego rodziny - krewnych, powinowatych lub osoby niepowiazane formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi.
Kryterium zakwalifikowania danych oséb do grupy najblizszych czlonkéw rodziny stanowi ich faktyczna szczego6lna
bliskos¢ emocjonalna wywotana bardzo silng wiezia uczuciows z poszkodowanym (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania (...), s. 268). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nie uszlo uwadze tut. Sadowi, ze
zmarla L. U. zwigzana byla ze swoimi prawnuczkami. Jak wskazal pow6d M. U. (1) (ojciec maloletnich powodek) z
racji tego, ze byly to pierwsze prawnuczki babci byly one dla niej oczkiem w glowie. Z kolei jak wskazal §wiadek M. U.
(2) ,kiedy powdd (M. U. (1)) zalozyt rodzine to moja mama czekala na prawnuczki”. Z tego tez powodu niewatpliwie
istniala miedzy nimi silna wiez uczuciowa. Powédki czesto odwiedzaly zmarla prababcie. Zmarla L. U. cieszyla sie
z odwiedzin, miala dla powddek duzo zabawek. Zmarla interesowala sie ich edukacja, lubila patrzec jak prawnuczki
dorastaja, kibicowala im podczas zabaw. Z niekwestionowanych zeznan §wiadka M. U. (2) wynika nadto, ze powodki
bardzo lubily babcie, lubily przysiasé przy babci, a babcia zawsze zapytata co w szkole, co w przedszkolu. Wszystko to,
w ocenie Sadu Swiadczy o tym, ze powddki zdolaly wykazaé, iz pomiedzy nimi, a zmarla prababcig istniala faktyczna



bliskos¢ emocjonalna wywolana bardzo silng wiezia uczuciowa z poszkodowanym, zas wyrzadzona im krzywda po
$mierci L. U. zasluguje na rekompensate w formie zado$éuczynienia. Z uwagi na wiezi aczace zmarla i powodki w
przedmiotowej sprawie, Smier¢ prababci byla dla nich trudnym przezyciem, nagle zabraklo bliskiej dla nich osoby.
Powodki nie mogly zrozumieé czemu to sie stato.

W efekcie Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo wystgpienie u powodki J. U. po
Smierci prababci takich okolicznoSci, ktore uzasadnialy przyznanie zado$¢uczynienia w wysokosci 2.500,00 zl. Z
tych wzgledow orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku. O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481 § 1 kic. w
zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214), uwzgledniajac przy tym, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac na uwadze wezwanie do zaplaty skierowane przez powodke w dniu
3.12.2019 r. Sad orzekl o odsetkach od dnia 3.01.2020 r. do dnia zaplaty. O kosztach procesu orzeczono zgodnie
z zasadg stosunkowego rozdzielenia owych kosztoéw, opisana w art. 100 k.p.c. Zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielania kosztéw procesu strony powinny poniesc¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Sad w
realiach tej sprawy uwzglednil, ze powodka wygrala sprawe w 1/3 czeSci, za§ pozwany w 2/3 czeéci. Koszty procesu
wyniosly w sprawie po stronie powodki J. U. 2.200 z} (1800 z} - koszty zastepstwa procesowego, kwota 400 zl tytulem
oplaty sadowej od pozwu), za$§ po stronie pozwanej 1800 z} (koszty zastepstwa procesowego). Zgodnie z zasadg
stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, strone powodowa obciazyly koszty w kwocie 733,33 zl (2200 zl x 1/3), strone
pozwang za$ koszty w kwocie 1.199,99 zt (1800 zl x 2/3) Wynikajgcg stad réznice w kwocie 466,67 zl, Sad zasadzil od
powodki J. U. na rzecz pozwanego, o czym traktuje pkt IIT wyroku.

Oceniajgc wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powddce P. U. Sad mial na uwadze, oprocz wskazanych wyzej
okolicznosci dotyczacych wiezi faczacych powodke ze zmarlg prababcia, ze powodka w chwili Smierci prababcei miata
zaledwie 7 lat. Swiadek M. U. (2) zeznal, Ze po $émierci prababci powodka stala sie bardziej bojazliwa, nie mozna jej
zostawi¢ samej. Dodal, ze przed $miercia prababci P. U. byta odwazniejsza. To wszystko uzasadnialo stwierdzenie, ze
wiez emocjonalna P. U. z prababcig i skutki psychiczne $mierci L. U. dla omawianej pow6dki byly silniejsze, anizeli
w odniesieniu do powddki J. U.. To tez nakazywalo przyznanie zadoSéuczynienia w wysoko$ci 3.500,00 zl, o czym
Sad orzekl jak w pkt IV sentencji. O odsetkach Sad orzekl po mySéli art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214), uwzgledniajac przy tym, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Majac na uwadze wezwanie do zaplaty skierowane przez powddke w dniu 3.12.2019 r. Sad orzekt o odsetkach
od dnia 3.01.2020 r. do dnia zaplaty. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
owych kosztoéw, opisang w art. 100 k.p.c. Sad w realiach tej sprawy uwzglednil, ze powodka wygrala sprawe w 46,67
%, za$ pozwany w 53,33 %. Koszty procesu wyniosly w sprawie po stronie powodki J. U. 2.200 zt (1800 zl - koszty
zastepstwa procesowego, kwota 400 z} tytulem oplaty sagdowej od pozwu), zas po stronie pozwanej 1800 z} (koszty
zastepstwa procesowego). Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, strone powodowa obciazyly koszty w
kwocie 1026,74 zt (2200 zt x 46,67%), strone pozwang za$ koszty w kwocie 959,94 zt (1800 zl x 53,33%). Wynikajaca
stad ro6znice w kwocie 66,80 zl, Sad zasadzil na rzecz powodki P. U. od pozwanego, o czym traktuje pkt V wyroku.

W odniesieniu do powodek P. U. i J. U., roszczenie ponad zasadzone kwoty byloby nieadekwatne do doznanych
przez powodki krzywdy. Odczué, z jakimi zmierzaly sie powodki wskutek $mierci prababci nie spos6b bowiem uznac
za takie, ktore przekraczaja granice naturalnej zaloby. Dopiero bowiem wykazanie istnienia wskazanych objawow
zaburzen normalnej pracy organizmu, czasokresu ich wystapienia, stopnia nasilenia i zwigzku ze $miercig L. U.
mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia tych okoliczno$ci w wysokosci zadoSéuczynienia, pozostajacego przedmiotem
sporu. Nadto, jakkolwiek niewatpliwie odczuly one i zauwazyly strate prababci, to jednak z uwagi na swoj wiek
owe odczucia i stopien zrozumienia owej straty byly ograniczone. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze u powodek nie doszlo
do zaburzen wymagajacych koniecznosci korzystania ze wsparcia psychologicznego, czy pomocy psychiatrycznej. W
efekcie Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito wystgpienia u powddek po $mierci L.



U. szczegolnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przyznanie zado$¢uczynienia w wysoko$ci ponad zasadzone kwoty,
nie wspominajac o wysoko$ci zadanej w pozwie.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo zatem oddaleniu, o czym jak w pkt VI sentencji wyroku.



