Sygn. akt: I C 431/20 zagr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powédztwa B. A. (1), M. A. (1)

przeciwko B. (...) Spoélka (...) Oddzial w Polsce

o zados$éuczynienie

1. Zasadza od pozwanej B. (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce na rzecz powo6dki M. A. (1) kwote 15.000 z} ( pietnascie
tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4.01.2020 r. do dnia zaptlaty, oraz kwote
750 zk tytulem zwrotu kosztow sadowych.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanej B. (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce na rzecz powoda B. A. (2) kwote 5.000 z} (pie¢ tysiecy
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4.01.2020 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 400
z} tytulem zwrotu kosztow sgdowych.

4. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

5. Zasadza od pozwanej B. (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce solidarnie na rzecz powodéw M. A. (1) i B. A. (2) kwote
3.634 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 431/20 zag.

UZASADNIENIE

Powodka M. A. (1) domagala sie o zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego B. (...) Spoiki (...) Oddziat w Polsce
kwoty 15.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde po $émierci babci L. U. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 4.06.2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka argumentowala, ze
w dniu 4.06.2019 r., w wyniku wypadku drogowego, spowodowanego przez M. R., kierujacg pojazdem marki O. (...),
nr rej. (...) zginela L. U. — babcia powodki. W wyniku wypadku doszlo do naruszenia wiezi laczacej wnuczke z babcia,
utraty dotychczasowego wsparcia. Powodka wskazala, ze w wyniku zdarzenia cale jej zycie uleglo drastycznej zmianie,



przezyla silny wstrzas, samo za$ zdarzenie istotnie wplynelo na jej dalsze zycie. Do chwili obecnej czuje smutek i bol,
a takze osamotnienie i pustke.

Powo6d B. A. (1) wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego B. (...) Spdiki (...) Oddzial w Polsce kwoty
7.500,00 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde po $mierci prababci L. U. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 4.06.2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zapamietal
zmarla jako osobe zyczliwa, opiekunicza, odpowiedzialng i pracowita, z racji za$ swego wieku w chwili zdarzenia (4
lata) zdazyt dobrze poznaé prababcie i nawigza¢ z nig silng wiez emocjonalng. Nadto z racji swej niepelnosprawnosci
byl on ,oczkiem w glowie” prababci L. i cieszy! sie jej zainteresowaniem i opieka zawsze, gdy bylo to tylko mozliwe.
Jak wskazal, Smier¢ prababci byla dla niego wstrzasem, do chwili obecnej czuje osamotnienie, pustke i bdl.

Pozwany B. (...) Spoélka (...) Oddzial w Polsce nie uznat powodztw i wniost o ich oddalenie. W odniesieniu
do zadan powddki M. A. (1) wskazal, ze nie wykazala ona, iz doznala krzywdy, wymagajacej rekompensaty w formie
zado$¢uczynienia w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Przy tym podniosl, ze nie zaoferowata ona zadnej dokumentacji
medycznej, ktéra mialaby potwierdzi¢ nasilone cierpienia psychiczne powodki. Z kolei w odniesieniu do zadan
powoda B. A. (1) wskazal, ze nie zostalo wykazane, iz jest on osoba najblizszym czlonkiem rodziny poszkodowanej
w rozumieniu art. 446 § 1 pkt 4 k.c. Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania, iz powstala krzywda uzasadniajaca
rekompensate w formie zado$éuczynienia. Pozwany argumentowal, ze przyznanie powodom kwot wskazanych w
pozwie skutkowaloby jedynie wzbogaceniem, a nie wyréwnaniem doznanej krzywdy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4.06.2019 r. w K., przy ul. (...) doszlo do zdarzenia, w ktorym kierujgca pojazdem marki O. (...), nr rej. (...) M.
R., zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych, nie zachowala nalezytej, szczegblnej ostroznosci i nie ustapita
pierwszenstwa znajdujacej sie na tym przejSciu L. U., doprowadzajac do jej potracenia, a w konsekwencji $§mierci.

Wyrokiem z dnia 18.02.2020 r., sygn. akt II K 576/19 Sad Rejonowy w Ketrzynie skazal M. R. na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

Powddka M. A. (1) ze zmarlg babcig byla silnie emocjonalnie zwigzana. Do czwartego roku zycia mieszkala z babcia.
Ze zmarla babcia miala bardzo dobry kontakt. Rowniez po wyprowadzce czesto spedzala z nia czas, rozmawiala
z nia, mogla liczy¢ na jej pomoc i troske, spotykaly sie przynajmniej raz w miesiacu. Zmarla babcia szczeg6lna
opieka otaczala jej niepelnosprawne dziecko (powoda B. A. (2)). Oferowala pomoc finansowa zwigzana z rehabilitacjg
prawnuka. Powodka zawsze mogla liczy¢ na pomoc babci. Ze zmarla L. U. uczestniczyly w rodzinnych uroczysto$ciach
i $wietach. Przez okres dorastania zmarta babcia pelnila dla powddki role podobna do rodzicow. W chwili $mierci
babci powddka byla w zagrozonej, zaawansowanej ciazy, bardzo chciala, by zmarta babcia zobaczyta jej drugie, zdrowe
dziecko. Powodka bardzo przezyta §mieré babci, do chwili obecnej nie pogodzila sie z tym faktem. Czuje zal, meczy ja,
ze babcia umierala w bolu i samotno$ci. Czesto odwiedza gréb babci.

(dowod: informacyjne stuchanie powo6dki — k. 61-61v,
zeznania Swiadka M. A. — k. 61v,
przestuchanie powddki w charakterze strony — k. 62)

Powdd B. A. (1) w chwili $mierci prababci mial 4 lata. Z uwagi na swoja niepelnosprawnoé¢ (dzieciece porazenie
mozgowe) byt ,,oczkiem w glowie” swojej prababci. Czesto widywal sie ze zmarlg prababcia, pokazywal jej swoje
zabawki, bawil sie z nig, prababcia opowiadala mu historie, spedzal z nig Swieta. Zmarla babcia martwila sie o niego.
Powdd wspomina babcie, pamieta ja, rozmysla, ze ,poszla do aniotkéw”, i czy obchodzi urodziny w niebie. Zmarta



prababcia uzbierala pienigdze na turnus rehabilitacyjny dla prawnuka. Powod cierpi na leki separacyjne. Po Smierci
prababci nasilily sie jego problemy z wyrazaniem emocji, zloScig, krzykiem i ptaczem.

(dowdd: informacyjne stuchanie powddki — k. 61-61v,
zeznania Swiadka M. A. — k. 61v,

przestuchanie pow6dki w charakterze strony — k. 62,
zeznania Swiadka M. U. — k. 73-73v)

Pismem z dnia 28.11.2019 r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 3.12.2019 r. powodowie zgtosili szkode pozwanemu
B. (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce. Decyzjami z dnia 17.12.2019 r. pozwany odmowil przyznania zado$c¢uczynienia
pozwanym w jakimkolwiek zakresie.

(dowdd: zgloszenie szkody — k. 29-31,
decyzje z dnia 17.12.2019 r. — k. 34-35V)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest ustalony w sprawie stan faktyczny, ktéry ustalony zostal w oparciu o zaoferowane przez strony
dokumenty, a takze korelujace wzajemnie twierdzenia powoddw i niekwestionowane przez zadng ze stron zeznania
swiadkow M. A. (3) i M. U. (2). Niesporng kwestig byla takze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki
zdarzenia z dnia 4.06.2019 r. w tym w zakresie zado$¢uczynienia na rzecz powodki M. A. (1), co wynika wprost ze
stanowiska pozwanego wyrazonego w odpowiedzi na pozew.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie okazala sie wysoko$¢ naleznego powddce M. A. (1) zado$éuczynienia, a takze
zasada odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda B. A. (2), a w konsekwencji takze ewentualna wysoko$é
naleznego mu zado$c¢uczynienia. Jakkolwiek bowiem pozwany w odpowiedzi na pozew nie negowal podstawy owej
odpowiedzialno$ci wobec powodki M. A. (1) z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. (inaczej niz w toku postepowania
likwidacyjnego), to jednak wskazal, ze powbddka nie wykazala, ze faktycznie doznala szkody, ktéra wymagalaby
rekompensaty w formie zado$c¢uczynienia. Z kolei w odniesieniu do roszczeh powoda B. A. (2) wskazal, ze nie jest
on osoba najblizszym czlonkiem rodziny poszkodowanej w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., a przy tym takze tego, ze 6w
powdd nie wykazal krzywdy, uzasadniajacej rekompensate w formie zado§éuczynienia.

Odnoszac sie do roszczen powddki M. A. (1) dostrzec nalezy, ze przepis art. 448 k.c. stanowigcy podstawe zasgdzenia
zado$¢éuczynienia na rzecz osoby, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone nie zawiera kryteriow, ktore nalezy brac
pod uwage przy ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia. Kryteriéw takich nie zawiera takze przepis art. 445 k.c. W
obu tych przepisach mowa jest natomiast o mozliwoSci przyznania sumy odpowiedniej jako zado$¢uczynienia za
doznang krzywde. Kryteria jakimi powinien sie kierowaé Sad okre$lajac kwote zadoSéuczynienia formulowane sa na
tle orzecznictwa i maja one uwzglednia¢ przede wszystkim wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercia
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywnoé¢ wiezi aczacej pokrzywdzonego
ze zmarlym, role w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby
bliskiej (np. nerwicy, depresji), stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat znalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i
ja zaakceptowaé, wiek pokrzywdzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10,
niepubl., z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, LEX nr 1212823). Nalezy w kazdym przypadku mie¢ na uwadze, ze
celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie krzywdy doznanej przez poszkodowanego.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad nie podzielil stanowiska pozwanego,
jakoby brak byto po stronie powodki na tyle silnych wiezi, ktére uzasadnialyby przyjecie, iz wskutek Smierci babci
doszlo do naruszenia jej dobr osobistych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. III
CZP 32/11, Legalis nr 344782, ,nie kazda wieZ rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr



osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca
roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykazaé istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro
osobiste podlegajace ochronie”. Przenoszac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy Sad
uznal, ze powodka wykazala istnienie pomiedzy nia, a jej tragicznie zmarlg babcig tego rodzaju wiezi. Istnienie
silnego zwigzku z babcia, nawet w zakresie przewyzszajacym typowe wiezi emocjonalne miedzy babcia a wnuczka,
potwierdza caloksztalt okoliczno$ci wykazanych w sprawie, ktére Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw M. A.
i M. U., a takze twierdzen powddki. Dokonujac oceny owej wiezi emocjonalnej powodki M. A. (1) ze zmarla babcia
L. U. Sad wrziat pod uwage, ze do czwartego roku zycia wnuczka mieszkala z babcia i zwigzana byla z nig zawsze.
W trakcie budowy domu we wezesnych latach Zycia powddki to zmarla babcia opiekowala sie powodka podczas
weekendowych wyjazdow jej rodzicow zwiazanych z owa budowa. Sila rzeczy zatem zmarla babcia uczestniczyla w
jej wychowaniu. Réwniez po zmianie miejsca zamieszkania czesto spedzala czas ze zmarlg babcia, rozmawiala z
nig, mogla liczy¢ na jej pomoc i troske, spotykaly sie przynajmniej raz w miesiagcu. Ze zmarlg L. U. uczestniczyly
w rodzinnych uroczystoSciach i §wietach, co niewatpliwie utarto wiele wspomnienn powo6dki. Przez okres dorastania
zmarla babcia pehila dla powodki role podobng do rodzicéw. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze zmarta babcia
szczegblng opieka otaczala jej niepelnosprawne dziecko (powoda B. A. (2)). Oferowala pomoc finansowa zwigzana z
rehabilitacja prawnuka. Powodka zawsze mogla liczy¢ na pomoc babci. To rowniez wskazuje na silny charakter wiezi
laczacej powddke ze zmarla babcig. Zaakcentowania wymaga takze fakt, ze w chwili $mierci babci powddka byla w
zagrozonej, zaawansowanej ciazy, bardzo chciala, by zmarla babcia zobaczyla jej drugie, zdrowe dziecko. Niewatpliwie
zatem pomimo tego, ze centrum spraw zyciowych powddki toczylo sie poza miejscem zamieszkania babci to jednak
caly czas zmarla babcia byla obecna w zyciu powodki. Okoliczno$¢ lansowana przez pozwanego, ze powodka nie
zaoferowala zadnej dokumentacji medycznej, z ktérej wynikalyby nasilone cierpienia psychiczne powddki, ma w
realiach tej sprawy marginalne znaczenie, albowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe z zeznan $§wiadkow
M. A. i M. U. w korelacji do twierdzen powodki doprowadzito tut. Sad do przekonania, ze pow6dka bardzo przezyta
$mier¢ babci i do chwili obecnej nie pogodzita sie z tym faktem. Czuje zal, meczy ja fakt, ze babcia umierala w bolu
i samotnosci. Czesto odwiedza grob babci. Wszystkie opisane okoliczno$ci obrazuja nie tylko blisko$é wiezi, laczacej
powodke z babcia, ale tez rozmiar krzywdy i cierpien, bedacych udzialem powddki M. A. (1) po stracie bliskiej jej
osoby, przesadzajac o zasadno$ci jej roszczenia w zakresie zado$§éuczynienia.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych relacji powddki M. A. (1) z
jej babcia wskazuje na istnienie pomiedzy nimi wiezi uzasadniajacej przyznanie powddce ochrony z tytulu naruszenia
dobra osobistego. Uwzgledniajac przy tym zadanie pozwu Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 15.000 zl tytutem
zado$Cuczynienia, zgodnie z pkt 1 wyroku. Kwota ta jest adekwatna do doznanych przez powddke cierpien i nie
stanowi Zrodla wzbogacenia powddki. Jednocze$nie na podstawie art. 98 k.p.c. Sad orzekl o zwrocie na rzecz powodki
uiszczonych przez nia kosztéw sadowych w postaci optaty sadowej od pozwu w kwocie 750 zl.

O odsetkach Sad orzekt po mysli art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2019.2214), uwzgledniajac przy tym, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Sad przy tym dostrzegl, ze
powddka niezasadnie domagata sie zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 3.01.2020 r., albowiem
powodka zglosila szkode dnia 3.12.2019 r. (vide: k. 32 akt). Dopiero zatem od dnia 4.01.2020 r. pozwany pozostawat
w op6znieniu w speklnieniu $wiadczenia na jej rzecz. W pozostalym zatem zakresie roszczenie o odsetki podlegalo
oddaleniu, o czym Sad orzekt jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Rozstrzygajac kolejng kwestie sporng jaka jest zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda B. A. (2), nie
mozna podzieli¢ wyrazonego w odpowiedzi na pozew stanowiska pozwanego, ze powod B. A. (1) nie jest najblizszym
czlonkiem rodziny poszkodowanej w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. Przy tym zaakcentowaé nalezy, ze do kregu
najblizszych czlonkéw rodziny zaliczy¢ niewatpliwie nalezy rodzicow i dzieci zmarlego, ale rowniez inne osoby
pozostajace w stosunkach rodzinnych (a wiec dalszych zstepnych i wstepnych, macoche lub ojczyma, jak réwniez
dziecko pozostajace pod piecza rodziny zastepczej (por. M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 1,



s. 1295 i nast.). Pojecie najblizszego czlonka rodziny zmarlego nie musi by¢ tozsame z istnieniem faktycznego
pokrewienstwa badz stosunku powinowactwa pomiedzy zmarlym a powodem. ,,O bliskoSci nie decyduja wylacznie
wzgledy pokrewienstwa lecz faktyczny uklad stosunkoéw laczacych zmarlego z osoba zadajaca $wiadczenia, co
prawdopodobnie bedzie wyznacza¢ dalsza ewolucje zapatrywan na temat pojecia najblizszego czlonka rodziny,
bedacego uprawnionym zaré6wno do odszkodowania jak i zado$¢uczynienia” (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 23.11.2018 r., sygn. akt I ACa 30/18, Lex nr 2625551).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy dostrzec nalezy, ze powod B. A. (1) byt dla zmarlej prababci
»oczkiem w glowie”. Z uwagi na swa niepelnosprawnoé¢ (dzieciece porazenie moézgowe) L. U. w pierwszych latach
zycia powoda otaczala go szczego6lna opieka i martwila sie o niego. Z twierdzen powodki, a takze z zeznan $wiadkow
M. A. i M. U. wynika, ze B. A. (1) czesto widywal sie ze zmarla prababcia, pokazywatl jej swoje zabawki, bawil sie z
nia, prababcia opowiadala mu historie, spedzat z nig $wieta. Jak wskazal §wiadek M. U. ,Stoja zdjecia babci i widzi
je, wspomina. (...) B. byl szczesliwy jak widzial babcie. Wida¢ bylo ciepla relacje.”. Bez watpienia zatem powdd B.
A. (1) zauwazyl Smier¢ prababci jako znikniecie osoby, ktora dotychczas byla obecna. O charakterze wiezi pomiedzy
maloletnim powodem B. A. (2), a zmarla prababcia §wiadczy rowniez troska L. U. o zdrowie niepelnosprawnego
prawnuka. Zmarla prababcia uzbierala bowiem pienigdze na turnus rehabilitacyjny dla prawnuka. Pow6d wspomina
babcie, pamieta ja, rozmySla, ze ,poszla do anioltkéw”, i czy obchodzi urodziny w niebie. Powyzsze niewatpliwie
dowodzi, ze wskutek $mierci prababci doszlo do naruszenia débr osobistych powoda B. A. (2) w postaci utrzymywania
wiezi ze zmarlg prababcia oraz prawa do wsparcia z jej strony. To za$ z kolei wywolalo u powoda realng krzywde,
ktéra moze i powinna zosta¢ zrekompensowana stosownym zado$cuczynieniem. Uwzgledniajac doznane przez
powoda krzywdy w ocenie Sadu zasadnym bylo ustalenie naleznego powodowi zadoécuczynienia na poziomie kwoty
5.000 zl. Uwzglednienie roszczenia ponad zasadzong kwote zdaniem Sadu nie byloby adekwatne do doznanych
przez maloletniego powoda krzywd. Sad mial bowiem na uwadze okoliczno$é, ze maloletni B. A. (1) mial w
chwili Smierci prababci zaledwie cztery lata. Jakkolwiek zatem niewatpliwie odczul on i zauwazyt strate prababci,
to jednak z uwagi na swo6j wiek owe odczucia i stopienn zrozumienia owej straty byly ograniczone. Nadto, jak
wskazala powodka M. A. (1) powod B. A. (1) cierpi na leki separacyjne, za$§ po $mierci prababci nasilily sie jego
problemy z wyrazaniem emocji, zloScia, krzykiem i placzem. W realiach jednak niniejszej sprawy nie zostalo w
zaden sposob wykazane, by owe leki separacyjne i problemy z wyrazaniem emocji mialy bezposredni zwigzek ze
$miercig L. U., zwazywszy przy tym na niepelnosprawno$¢ maloletniego powoda. Z okolicznoéci sprawy nie wynika
takze, aby nasilenie deklarowanych odczu¢ emocjonalnych powoda przekraczalo nasilenie zaburzen naturalnego
procesu zaloby. Dopiero bowiem wykazanie istnienia wskazanych objawéw zaburzen normalnej pracy organizmu,
czasokresu ich wystapienia, stopnia nasilenia i zwigzku ze $miercig L. U. mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia
tych okoliczno$ci w wysoko$ci zadoSéuczynienia, pozostajacego przedmiotem sporu. W efekcie Sad uznal, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo wystapienia u powoda B. A. (2) po $mierci prababci takich
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przyznanie zado$cuczynienia w wysokoSci ponad kwote 5.000 zk. Z tych wzgledow
orzeczono jak w pkt 3 sentencji wyroku. Jednocze$nie na podstawie art. 98 k.p.c. Sad orzekt o zwrocie na rzecz powoda
uiszczonych przez niego kosztéw sagdowych w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 400 zt.

O odsetkach Sad orzekt po mysli art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2019.2214), uwzgledniajac przy tym, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Sad przy tym dostrzegl, ze powod
niezasadnie domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 3.01.2020 r., albowiem powdd zglosit
szkode dnia 3.12.2019 r. (vide: k. 32 akt). Dopiero zatem od dnia 4.01.2020 r. pozwany pozostawal w opdznieniu w
spelnieniu §wiadczenia na jego rzecz. W pozostalym zatem zakresie roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu, o czym
Sad orzektl jak w pkt 4 sentencji wyroku. Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie powoda B. A. (2) ponad kwote 5.000 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl po mysli art. 98 k.p.c. Na owe koszty skladata sie kwota 3.600 zi
tytulem kosztow zastepstwa, a takze kwota 34 zl tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictwa. Przede wszystkim Sad
mial w tej mierze na uwadze, iz okolicznoé¢, ze w tej samej sprawie wystepuje kilku powodow, ktérzy poniesli szkody



w tym samym wypadku, reprezentowanych przezjednego adwokata, mimo ze wystawili odrebne pelnomocnictwa, nie
uzasadnia zasadzenia na rzecz kazdego z powod6w oddzielnie kosztdw zastepstwa adwokackiego (por. postanowienie
SN z dnia 12 lipca 1980 r., IT CZ 79/80, OSNCP 1981, nr 2—3, poz. 37 z ombéwieniem W. S., Przeglad orzecznictwa,
PiP 1982, z. 12, s. 106 i Z. K., Przeglad orzecznictwa, P.. 1985, nr 3—4, s. 28). Nadto, nalezne pelnomocnikowi
wynagrodzenie nalezalo oceni¢ pod katem tresci art. 109 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym orzekajac o wysokoSci
przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage celowo$é¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$é¢ ich
poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Sad winien bra¢ pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynno$ci podjete przez niego w sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez
przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia. Nie jest mozliwe wyczerpujace wyliczenie wszystkich szczegbélowych okolicznoéci majacych wplyw
na naklad pracy i czasu pelnomocnika w sprawie, w ktorej reprezentuje on kilku wspétuczestnikow formalnych.
Niewatpliwie nalezy braé¢ pod uwage charakter sprawy, a wiec stopien jej zlozonos$ci pod wzgledem stanu faktycznego,
trudnoéci dowodowych i podstawe prawna zgloszonych roszczen przy uwzglednieniu tego, ze z uwagi na wspdlna
podstawe faktyczng i prawng roszczen, pelnomocnik w pewnym zakresie podejmuje czynnoéci odnoszace taki sam
skutek w stosunku do wszystkich wspoluczestnikéw, a zatem ilo$¢ reprezentowanych przez niego oséb nie ma wplywu
na zwiekszenie naktadu i czasu pracy w tym zakresie. Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy Sad uznat
za zasadne zasadzenie pojedynczej stawki wynagrodzenia solidarnie na rzecz powoddéw. Sad przy tym uwzglednil
nieskomplikowany charakter sprawy a takze to, ze materia tejze sprawy nie nalezala do najtrudniejszych. Sama wszak
iloé¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw $wiadczy o stopniu skomplikowania sprawy. W ocenie Sadu orzeczenie
o kosztach zastepstwa procesowego odrebnie na rzecz kazdego z powodéw doprowadziloby do przyznania owych
kosztow w podwdjnej wysokosci, podczas gdy czynno$ci pelnomocnika powodéw w niniejszej sprawie sprowadzily
sie jedynie do sporzadzenia pozwu i udzieleniu substytucji w pi$émie z dnia 21.09.2020 r., przy czym pelnomocnik
substytucyjny nie wykonal w sprawie zadnej czynno$ci. Na dwa wyznaczone terminy rozpraw pelnomocnik powodow
(w tym pelnomocnik substytucyjny) nie stawil sie. Przyznanie zatem wynagrodzenia pelnomocnika oddzielnie na rzecz
kazdego z powoddéw byloby zupelnie nieadekwatne do nakladu pracy tegoz pelnomocnika. Sumujac Sad orzekl jak w
pkt 5 sentencji wyroku.



