Sygn. akt I C 423/ 20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 20.10.2020 r. w Gizycku

sprawy z powbdztwa (...) 2 (..) . Z.N.F.S. wG.

przeciwko M. T.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda (...) 2 (...) I. Z. N. (...) Sekurytyzacyjny w G. kwote 21.289,10
(dwadzie$cia jeden tysiecy dwieScie osiemdziesiat dziewie¢ 10/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 18.02.2020r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.682,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 423/20

UZASADNIENIE

Powod (...) 2(...)I. Z. N. (...) S. z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. T. kwoty 21.289,10
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazal, Ze nabyl wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela, z ktérym pozwany zawarl umowe pozyczki
wskazujae, ze pozwany nie wywiazal sie z warunkéow w niej okreSlonych. Argumentowal, ze proby polubownego
rozwigzania sporu z pozwanym nie doprowadzily do dobrowolnego uregulowania zadluzenia.

Pozwany M. T. nie zgodzil sie z pozwem tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Podniost przy tym, ze powod
nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym procesie, pozwany za$ nie zostal zawiadomiony o
dokonanej cesji wierzytelnosci. Argumentowal, ze nie sposéb rowniez wyliczy¢ wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
ktbre zdaniem pozwanego jest znacznie zawyzone. Pozwany zakwestionowal rowniez tre$¢ zlozonych przez powoda
dokumentéw a takze wskazal, ze umowa pozyczki zawiera klauzule abuzywne. W szczegblnos$ci ustalona w umowie
prowizja razaco narusza interesy konsumenta.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. T. zawarl w dniu 25.02.2019 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...). Na mocy tej
umowy pozwany otrzymat do dyspozycji kwote 10.000 zl, jednocze$nie zobowiazujac sie do zwrotu kwoty 21.616,12 z}.
Na calkowitg kwote pozyczki skladala sie kwota 10.000 z} tytulem kapitalu, 10.000 z} tytulem prowizji oraz 1.616,12
z} tytulem odsetek. Pozwany nie wywigzal sie z warunkoéw, okreslonych w umowie pozyczki i nie zwrdcil udzielonej
mu pozyczki.

(dowébd: brokerski wniosek o pozyczke — k. 23-24



umowa elastycznej pozyczki ratalnej — k. 25-29,
potwierdzenie przelewu kapitatu — k. 31)

Pismem z dnia 29.07.2019 r. pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki w zwigzku z niewywigzaniem
sie przez pozwanego z warunkow splaty pozyczki, jednocze$nie wzywajac pozwanego do zaplaty zadluzenia.

(dowobd: wezwanie do zaplaty z wypowiedzeniem umowy — k. 32)

W dniu 23.08.2019 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci. Przedmiotem
umowy byly wszystkie wymagalne i nieprzedawnione oraz nieobcigzone prawami osob trzecich wierzytelnosci
pieniezne opisane w papierowej wersji zalgcznika nr 4 do umowy.

Z wyciagu z zalgcznika do umowy sekurytyzacji z dnia 23.08.2019 r. i wykazu wierzytelnos$ci do umowy przelewu
wierzytelno$ci (zalacznik nr 4) wynika, ze powo6d nabyl wierzytelnosé¢ w stosunku do pozwanego wynikajaca z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 25.02.2019 1.

(dowédd: umowa cesji wierzytelnosci — k. 12-18,
wyciag z zalgeznika — k. 22,
wykaz wierzytelnosci — k. 91)

Pismem z dnia 3.10.2019 r. powod zawiadomil pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci. Proby polubownego
rozwigzania sporu z pozwanym, podejmowane przez powoda nie doprowadzily do uregulowania zadluzenia.

(dowébd: pismo informacyjne z dnia 3.10.2019 r. — k. 33
zawiadomienie o cesji wierzytelnosci — k. 34-35)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w ostatecznym ksztalcie pozostal sporny w calosci tak co do zasady, jak i
co do wysoko$ci. Pozwany bowiem kwestionowal zar6wno legitymacje czynna po stronie powoda, jak i wysoko$¢
dochodzonego roszczenia. W konsekwencji sporne pozostaly pozostale kwestie podnoszone przez pozwanego, a w
szczegolnosci stosowanie przez powoda klauzul niedozwolonych w tre$ci umowy bedacej zroédlem zobowigzania.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$s¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrocié te sama ilo$é pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istotg
zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasnoéc
pozyczkobiorcy. Przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob.
W wypadku pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym
itp. Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowiazkowi pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

Rozstrzygajac w kontekscie powyzszego kwestie sporng jaka byla legitymacja czynna po stronie powoda wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowigzania, zas w my$l § 2



wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu
art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Powod wystepujac z roszczeniem winien
zatem wykazaé skuteczne przejécie uprawnien przystugujacych mu w stosunku do pozwanego. Przenoszac powyzsze
na grunt rozpoznawanej sprawy Sad dostrzegl, ze w toku postepowania strona powodowa przedlozyta umowe cesji
wierzytelnoéci z dnia 23.08.2019 r. zawartg pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. a (...) 2 (...) (...) (...) (...)
(...) (...) w G.. W umowie wskazano, ze przedmiotem umowy sa wierzytelnosci szczegélowo okreslone w zalaczniku
nr 4 do tejze umowy (k. 91), ktoéry stanowi jej integralng czes$é. Z powyzszego wynika, ze powod w celu wykazania
nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego, powinien przedlozy¢ wykaz wierzytelnoéci, ktory stanowi zalacznik nr 4
do umowy (w formie papierowej). W zalegajacych w aktach sprawy dokumentach znajduje sie rzeczony zalacznik,
ktoéry bezsporne indywidualizuje nabyta wierzytelno$é w stosunku pozwanego. Zawiera on bowiem wszelkie niezbedne
dane pozwanego oraz informacje o zawartej umowie pozyczki z pierwotnym wierzycielem. Bezspornie réwniez 6w
zalacznik mozna polaczy¢ z umowa cesji wierzytelnos$ci, uznajac, ze stanowi on integralng czesé umowy. W konkluzji
Sad uznal, ze strona powodowa w pelni udowodnita fakt nabycia wierzytelnosci wobec pozwanego, a wykazanie tej
okoliczno$ci jest podstawa do uznania zasadnosci roszczenia powoda, ktére wynika z umowy cesji (art. 509 i nast. k.c.).
Odnoszac sie do zarzutow pozwanego zwigzanych z brakiem uiszczenia ceny nabycia wierzytelno$ci dostrzec nalezalo
potwierdzenie transakcji z dnia 29.08.2019 r. z k. 93, ktore koreluje z data zawarcia umowy cesji wierzytelnosci i
terminem na uiszczenie ceny nabycia okreSlonym w umowie. Zarzut 6w zatem okazatl sie calkowicie nieskuteczny.
Marginalnie zaakcentowaé nalezy, ze umowa cesji wierzytelno$ci jest umowa konsensualna, a jej skuteczno$é prawna
nie jest uzalezniona od spelnienia przez cesjonariusza obowigzku zaplaty ceny nabycia wierzytelnoéci. Kwestia
wzajemnych rozliczen miedzy stronami umowy cesji wierzytelnoéci nie ma znaczenia na gruncie przedmiotowej
sprawy. ,,Nie jest warunkiem skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci zaplata ceny w wykonaniu tej umowy.
Umowa cesji moze by¢ takze zawarta pod tytulem darmym.” (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VI ACa 398/13, Lex nr 1544537). Wreszcie dostrzec nalezalo, ze o dokonanej cesji
wierzytelno$ci pozwany zostal, wbrew jego twierdzeniom — skutecznie zawiadomiony.

Niewatpliwie rowniez pozwany nie wywigzal sie z zawartej z poprzednikiem prawnym powoda umowy pozyczki. Sam
pozwany zaniechal w tym wzgledzie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej i nie wykazal w jakiej cze$ci dokonywal
splat, zwlaszcza ze niewatpliwie kwota 10.000 z} tytulem kapitalu zostala przelana na jego rachunek bankowy
(k. 31). Wskaza¢ nalezy, ze pozwany sprowadzil swoja obrone przed roszczeniami powoda tylko do zaprzeczania
istotnym dla rozstrzygniecia faktom, nie rozwijajac przy tym w zaden sposéb swojej wersji, ktéra przynajmniej
moglaby uprawdopodobnié¢ jego zarzuty, nie méwiac juz o udowodnieniu prezentowanych przez siebie twierdzen.
Dotyczy to zaréwno kwestionowania przez pozwanego wysokosci dochodzonego roszczenia, jak i treSci dokumentéw
zaoferowanych przez powoda. Przede wszystkim jednak pozwany nie odnio6st sie w zaden sposéb do zaoferowanego
przez powoda w piSmie z dnia 10.06.2020 r. sposobu zaksiegowania wplaty pozwanego (k. 72) konsekwentnie
podnoszac w kazdym piSmie procesowym tozsame zarzuty, przeczac jedynie twierdzeniom powoda. Gdyby pozwany
uregulowat zadluzenie w jakimkolwiek zakresie to niewgtpliwie zaoferowalby na te okolicznoé¢ stosowne dowody. Z
dokumentow przedstawionych przez powoda wynika, Ze pozwany na poczet splat udzielonej pozyczki splacil jedynie
kwote 610 zl. Do splaty pozostala zatem, w ocenie Sadu pozostala cze$¢ kapitatu. Jednocze$nie na dochodzong pozwem
kwote skladala sie nie tylko kwota udzielonej pozyczki, ale takze przewidziane w umowie skapitalizowane odsetki
umowne za opdznienie. W konsekwencji réwniez uznac nalezy, ze powod w pelni udowodnil wysokoé¢ dochodzonego
roszczenia. Zaakcentowaé wypada, ze §wiadome zaciggniecie pozyczki, a nastepnie uchylanie sie od jej splaty i
kwestionowanie jej co do wysoko$ci, ktéra od poczatku byla wiadoma pozyczkobiorcy — stanowi w ocenie Sadu
naduzycie prawa i nie zastuguje na ochrone.

Rozstrzygajac podnoszony przez pozwanego zarzut stosowania przez pozyczkobiorce w tre$ci umowy bedacej zrodlem

zobowigzania klauzul niedozwolonych wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych



glowne $wiadczenie stron w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wszystkie koszty ustalone w umowie skladaja
sie na umowe, ktéra zawarta jest zgodnie z dobrymi obyczajami i poszanowaniem praw konsumenta. W ocenie
Sadu zapisy dotyczace wysoko$¢ prowizji przy ustalonych odsetkach umownych nie stanowia obejécia przepiséw o
odsetkach maksymalnych i nie stanowig dla pozyczkodawcy dodatkowego zrodla zysku. Biorac pod uwage wysoko$¢
tych kosztow w stosunku do calo$ci kwoty pozyczki, nie mozna ich uzna¢ za nadmierne, a ich zastrzezenie nie
stanowi niedozwolonej klauzuli umownej. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, ze wzorzec umowny w tym zakresie jest
wystarczajaco jasny. W umowie pozyczki zalaczonej do pozwu wskazano szczegdtowo sposob kalkulowania tych
oplat. Precyzyjno$c¢ zapisu, jego zrozumialo§¢ w zakresie obliczenia takiej wysokoSci dla przecietnego konsumenta nie
powinna w ocenie Sadu pozostawiaé¢ zadnych watpliwoéci. Podkre$li¢ nalezy, ze nie powinno by¢ tak, ze konsument
dzialajac z pelng $wiadomoscig podejmowanych decyzji oraz majac pelne rozeznanie swej sytuacji majatkowej oraz
wysoko$ci zaciagnietego zobowigzania zawiera umowe z przedsiebiorcg, zas w przypadku popadniecia w problemy
finansowe (...) stwierdza, ze zawiera ona klauzule abuzywne (tak: Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej we
Wroclawiu z dnia 16.05.2018 r., sygn. akt XIV C 3271/16).

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze wskazane w umowie pozyczki kredytowane koszty kredytu stanowiagce pozaodsetkowe
koszty kredytu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim zostaly ustalone na wlasciwym
poziomie, zwazywszy przy tym na fakt, ze zgodnie z art. 36a ust. 2 ustaw o kredycie konsumenckim, pozaodsetkowe
koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu w rozumieniu art. 5
ust. 1 pkt 6 w/w ustawy.

W konsekwencji Sad uwzglednil roszczenie powoda w calosci, o czym orzekl jak w pkt I sentencji. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym artykulem, jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zasadnym zatem bylo o
odsetkach orzec zgodnie z zadaniem pozwu, ktore to Sad zasadzil od zasadzonej kwoty od dnia 18.02.2020 r. (od daty
wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktéra
strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona kwota sktadaly sie kwota 1.065,00 z} tytulem oplaty sadowej od
pozwu, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 3600 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.



