Sygn. akt I C 412/20
POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 r. w Gizycku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa N. K., A.G., L. Z.

przeciwko M. B. (1), K. B.,, M. B. (2)

o zachowek

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie.

II. nakazuje pobra¢ od powodki N. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 769,75
(siedemset szesSédziesiat dziewiet 75/100) zlotych tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

ITI. zasadza od powddki N. K. na rzecz pozwanej M. B. (1) kwote 333,33 (trzysta trzydziesci trzy 33/100) zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

IV. nakazuje pobraé¢ od powddki A. G. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 769,75
(siedemset szesédziesiat dziewiet 75/100) zlotych tytulem wydatkoéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

V. zasadza od powddki A. G. na rzecz pozwanej M. B. (1) kwote 333,33 (trzysta trzydziesci trzy 33/100) z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

VI. nakazuje pobraé¢ od powddki L. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 769,76
(siedemset szeSédziesiat dziewieé 76,/100) zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

VII. zasadza od powodki L. Z. na rzecz pozwanej M. B. (1) kwote 333,34 (trzysta trzydzieSci trzy 34/100) zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSR Janusz Supinski
Sygn. akt I C 412/20

UZASADNIENIE

postanowienia tut. Sqdu z dnia 2.02.2022 r.



Pismem wniesionym do tut. Sgdu w dniu 26.01.2022 r. powddki o§wiadczyly, iz cofaja pozew w przedmiotowej sprawie
wraz ze zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia. Nadto wniosly o nieobcigzanie stron nieuiszczonymi kosztami
sadowymi.

Zgodnie z dyspozycja art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast w mysl art.
355 § 11 2 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym
pozew, lub jezeli wydanie postanowienia stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, a postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym.

Biorgc pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie pozew zostal skutecznie cofniety, orzeczono jak w pkt I sentencji.

Na mocy za$ art. 203 § 2 k.p.c. na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Zwrot kosztéw procesu w wypadku cofniecia pozwu
obcigza zatem co do zasady powoda. Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest, gdy powod wykaze, ze wystapienie
z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony z uwzglednieniem okolicznoéci
istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa. Przy tym wskazaé nalezy, ze wspdluczestnictwo oséb dochodzacych
roszczen o zachowek jest wspoluczestnictwem formalnym (postanowienie SN z 23 maja 2012r., IT CSK 705/11). W
zwiazku z tym kazda z powodek ponosi oddzielna i samodzielna odpowiedzialno$c¢ za prowadzony przez siebie proces.
W tej sytuacji nalezalo rozliczy¢ kazda z powodek oddzielnie z punktu widzenia faktycznie poniesionych oplat i zaliczek
na wydatki bieglego.

Uwzgledniajac powyzsze, a przy tym majac na uwadze kwote 2.309,26 zI wydatkowana tymczasowo ze §rodkow
Skarbu Panstwa, orzeczono jak w pkt II, IV i VI, obciazajac kazda z powddek w/w kwota do 1/3 jej wysokoSci, przy
zastosowaniu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2020, poz. 755) w zw. z art.
98 k.p.c.

Majac na uwadze poniesione przez pozwang M. B. (1) wydatki na sporzadzona w sprawie opinie bieglego w kwocie
1.000 zl, ktora to kwota zostala w caloSci wykorzystana, od kazdej z powodek zasadzono 1/3 czesci tejze oplaty, o czym
orzeczono jak w pkt ITI, Vi VII, a to po mysli art. 98 k.p.c.
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