Sygn. akt I C 390/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.03.2022r.

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. C. (1) kwote 3.392,27 (trzy tysiace trzysta
dziewiecdziesiat dwa 27/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28.12.2019r. do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w czeéci obejmujacej roszczenie zaplaty kwoty 1.250,00 zl.
ITI. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

IV. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.353,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt. I C 390/20

UZASADNIENIE

Powdd M. C. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 34.988,25 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie tytulem odszkodowania oraz zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne i
psychiczne spowodowane wypadkiem komunikacyjnym, jak mial miejsce w dniu 04.02.2019r. W uzasadnieniu powod
podnidst, ze w dniu 04.02.2019r. byl kierowca samochodu osobowego marki C. nr rej. (...) ktéry uczestniczyt w kolizji
drogowej. Wskutek zdarzenia doznal obrazen (uraz §rédczaszkowy), skutkujacych bolem glowy, cierpieniem i doznana
krzywda. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie sumy 32.000 zl tytulem zado$cuczynienia oraz 2.988,25 z}
tytulem odszkodowania obejmujacego koszty leczenia, dojazdéw do placowek medycznych oraz straty majgtkowe
zwigzane z uszkodzeniem sprzetu elektronicznego.

Pozwany - Towarzystwo (...) w W. - nie uznal powodztwa i wnioslt o jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, iz jakkolwiek nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku drogowego, w ktérym ucierpial
powdd, to jednak brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia z pozwu. Pozwany bowiem przyznal juz powodowi
i wyplacil zadoééuczynienie w kwocie 3.000 zlotych, ktéra to kwota — zdaniem pozwanego — obejmuje wszystkie
cierpienia zar6wno fizyczne jak i psychiczne powoda i to zaré6wno juz doznane, jak i mogace ewentualnie wystapic
w przyszlo$ci. Pozwany podat przy tym, iz ustalajgc wymiar zadoSéuczynienia dla powoda wziagl pod uwage calosé
materialu zgromadzonego w toku postepowania likwidacyjnego, a w szczegélnoéci przyczynienie sie powoda do
skutkow zdarzenia poprzez kierowanie podjazdem bez zapietych paséw bezpieczenistwa. Nadto pozwany podniosl, iz
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit stronie powodowej kwoty 164,57 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i



dojazdow do placowek medycznych, 319 zt odszkodowania za uszkodzony telefon, 300 z} za uszkodzenia tabletu, 370
z} jako rekompensate za uszkodzenia laptopa i 304 zl jako wyréwnanie uszkodzen telefony H..

Pismem z 16.06.2020r. powdd cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do odszkodowania w kwocie 1.250 zl.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 04.02.2019r. powdéd M. C. (1) podrbézowal, jako kierowca, samochodem osobowym marki C. nr rej. (...).
Na drodze wojewodzkiej nr (...) doszlo do zderzenia pojazdu powoda z samochodem marki V. nr rej. (...), ktérego
kierowca zostal uznany za sprawce przedmiotowej kolizji. W trakcie kolizji powod podrézowal bez zapietych pasow
bezpieczenstwa.

dowod: bezsporne

W wyniku wypadku drogowego w dniu 40.02.2019r. powdd trafil do szpitala, cho¢ nie bezposrednio po zdarzeniu,
ale nastepnego dnia wskutek boélu, ktéry pojawil sie w godzinach nocnych. W trakcie pobytu w szpitalu w dniach
05.02.2019r. — 08.02.2019r. powdd zostal poddany zabiegowi repozycji kosci nosa w znieczuleniu miejscowym.
Nadto powod podczas bytnoéci w szpitalu byt konsultowany neurologicznie, co wynikalo z boléw odcinka szyjnego
kregostupa, zawrotow glowy i nudnoSci, na jakie uskarzat sie poszkodowany. Wynikiem konsultacji neurologicznej
byla diagnoza w zakresie ograniczenia ruchomosci odcinka C z bolesnoscia kregostupa. W badaniu TK glowy z
05.02.2019r. nie stwierdzono zmian pourazowych (...) ani mbzgoczaszki, wobec czego zastosowano leczenie Srodkami
przeciwbblowymi P. i K.. Po wypisie zalecono powodowi kontrole w Poradni laryngologicznej, Okulistycznej i
Neurologicznej.

W dniu 25.02.2019r. powdd udal sie do prywatnego gabinetu neurologicznego, gdzie stwierdzono pourazowa rwe
barkowa lewostronna, pourazowa neuralgie miedzyzebrowa, pourazowa rwe kulszowa lewostronna, pourazowe
zawrotu glowy i bdle glowy, szumy uszne i C. pourazowa. Skierowano na zabiegi rehabilitacyjne, ktore powod odbylt
w tymze samym gabinecie lekarza T. G. (1) w E. — lgcznie 10 zabiegow.

Diagnoza lekarza T. G. (1) nie znalazla potwierdzenia w opinii bieglych sadowych A. M. (1) i G. P. (1).

Powod M. C. (1) doznal w wyniku przedmiotowego wypadku trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 7 %, co
wynikalo ze ztamania ko$ci nosa z pourazowa perforacja przegrody nosa.

dowdd: zeznania powoda k 101

opinia bieglego sadowego A. M. k 129-133
opinia bieglego I. R. k 149-155

opinia bieglego G. P. k 180-182

odpis k 15-35, 65, 107, 113-120

Powod M. C. (1) w zwigzku z wypadkiem nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie psychiatrii. Po
wypadku nie podjal leczenia psychiatrycznego ani nie korzystal ze wsparcia psychologicznego. Pow6d doznal cierpien
fizycznych, ktérym towarzyszyt dyskomfort psychiczny. Powdd sam okreélil trwanie bolu i dyskomfortu na okres 3
miesiecy, cho¢ na zwolnieniu z prywatnego gabinetu lekarskiego przebywal 5 miesiecy, po ktérym wrocil do zawodu
kierowcy

Dowod: zeznania powoda k 101

zeznania $wiadka M. C. k 100



opinia bieglego M. B. k 221-240

Powdd otrzymal od pozwanego z tytutu zadoSéuczynienia za bol, cierpienia i krzywdy kwote 3.000 zlotych oraz z tytulu
zwrotu kosztow leczenia kwote 164,57 zl.

dowdd: bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegblnoSci z zeznanh powoda i $wiadka M. C., dokumentacji
medycznej zwigzanej z leczeniem powo6dki oraz opinii bieglych A. M., G,P., I. R. oraz M. B., wreszcie akt szkodowych
pozwanego doprowadzilo do ustalenia stanu faktycznego zaré6wno co do samego wypadku, jak i powypadkowego
leczenia powoda. Biorac pod uwage, iz zaréwno dowoddéw, zgromadzonych w sprawie jak i ustalen tych w toku
postepowania nie kwestionowala zadna ze stron nalezalo uznaé 6w stan faktyczny za bezsporny. Sad zreszta, biorac
pod uwage korelacje zeznan wskazanego wyzej Swiadka i zeznan powoda z bezosobowym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, ich wewnetrzng spdjnos¢ oraz zgodno$¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki,
przyznal w/w osobowym $rodkom dowodowym przymiot wiarygodno$ci. Poza sporem stron lezala takze kwestia
cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia odno$énie osoby powoda, co
zreszta pozwany przyznal juz w odpowiedzi na pozew.

Kwestia sporna pozostawala zatem wysoko$¢ naleznego powoddce zado$éuczynienia oraz zasadno$é zwrotu kosztow
leczenia i dojazd6w, przekraczajaca kwote wyplacong juz powodowi przez pozwanego i ich ewentualna wysoko$¢.

Pochylajac sie nad pierwszym ze zdiagnozowanych powyzej zagadnien spornych nalezalo oczywiScie dostrzec tre$c
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.1977r. w sprawie IV CR 266/77 (niepubl.): ,,ZadoSéuczynienie z art. 445 §
1 ke ma charakter kompensacyjny i w zwiazku z tym powinno by¢ stosowne do doznanej krzywdy, w szczegolno$ci
winny by¢ wziete pod uwage takie okoliczno$ci jak nasilenie cierpien, dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwate
nastepstwa zdarzenia. Zado$c¢uczynienie nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz réwniez niewspotmiernej” oraz
z dnia 10.06.1999 r. sygn. II UKN 681/98 (publ. OSNP 2000/16/626), gdzie Sad Najwyzszy wywiodl, iz ,,Przy ocenie
wysokoSci zado$éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 KC) nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym”.

W tym kontekScie Sad zauwazyt tre$¢ zeznan Swiadka M. C., z ktérych wylonil sie obraz rzeczywistych cierpien i
krzywd, doznanych przez M. C. (3) wskutek zdarzenia z 04.02.2019r., czyli zlamanie nosa, konieczno$¢ przebycia
zabiegu repozycji tegoz nosa i bdl z tym zwiazany. I cho¢ sam uraz nie nalezy do kategorii zagrazajacych zyciu, a
zabieg zostal przeprowadzony w warunkach znieczulenia jedynie miejscowego, to nie zmienia to postaci rzeczy, ze
bol towarzyszacy i samemu zlamaniu, i zabiegowi, i wreszcie procesowi gojenia wymagal stosowania silnych srodkow
farmaceutycznych. O zakresie bolu zwiazanego z omawianym obrazeniem i zabiegiem najlepiej zreszta Swiadczy fakt,
ze zarbwno w trakcie pobytu szpitalnego powdd leczony byl K. i P. (vide karta informacyjna leczenia szpitalnego), jak
i w okresie rekonwalescencji Srodki te byly w codziennym uzyciu powoda (vide zeznania powoda i §wiadka M. C.).

W kontekscie wyzej wskazanych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz zeznan powoda i Swiadka M. C. wskazaé tez trzeba
na fakt, ze wskutek zdarzenia u powoda pojawily sie bole kregostupowe, w szczegdlnoéci odcinka szyjnego. Powdd
juz w trakcie pobytu w szpitalu byl w tym zakresie konsultowany przez lekarza neurologa i wprawdzie badanie TK
glowy z 05.02.2019r. nie wykazalo zmian pourazowych (...) ani mézgoczaszki, co wykluczylo konieczno$é pilnego
leczenia neurologicznego, to jednak powod otrzymal przy wypisie ze szpitala skierowanie do poradni neurologicznej
w celu dalszej diagnostyki. Jak tez zeznata Swiadek M. C. powdd udal sie do takiej poradni, ale z uwagi na ogromne
kolejki i mozliwo$¢ zapisania sie do lekarza specjalisty w niezwykle odleglym terminie, podjal decyzje o udaniu sie do
lekarza neurologa w trybie prywatnym. Stad tez trafit do gabinetu lekarza T. G. (1) w E., ktory zdiagnozowal u powoda
pourazowg rwe barkowa lewostronng, pourazowa neuralgie miedzyzebrowa, pourazowa rwe kulszowa lewostronna,



pourazowe zawrotu glowy i bole glowy, szumy uszne i C. pourazowa. W zwiagzku z taka diagnoza powdd zostal
tez skierowany na zabiegi rehabilitacyjne, ktore odbyl. W kontekécie roszczenia powoda o zado$éuczynienie nalezy
stwierdzi¢, ze dzialania M. C. (3) byly logiczne i oparte na zaufaniu do lekarzy — wszak gdyby nie bole doskwierajgce
powodowi oraz skierowanie szpitalne do neurologa powod zapewne nie udalby sie do lekarza T. G. (1) i na pewno nie
przechodzilby zabiegow rehabilitacyjnych. Oczywistym przy tym jest, ze zaré6wno same béle kregostupowe, jak i cala
procedura zwigzana z konieczno$cia neurologicznej konsultacji ambulatoryjnej wigzala sie z cierpieniem fizycznym
(bol) i stresem oraz poczuciem krzywdy.

Dokonanie swoistej ,wyceny” bolu, cierpien, krzywdy, ktore dotknely powoda wskutek zdarzenia z 04.02.2019r. jest
rzecza niezwykle trudna. Tym niemniej nie ulega watpliwosci, ze przejscia, bedace udzialem powoda moga mieé
nastepstwa w przyszlosci. Jak bowiem stwierdzil biegly I. R. (otolaryngolog) perforacja pourazowa przegrody nosowej
powoda ma szanse na calkowite wygojenie, ale uraz nosa moze skutkowa¢ w przyszloSci okresowym katarem. I choé
nie sa to skutki nadmiernie dramatyczne, to jednak trzeba je dostrzec, bo przeciez kazdy czlowiek wraz z wiekiem
zapada na coraz wiekszg ilo¢ schorzen i trudno w dniu dzisiejszym prorokowadé, czy drobny z pozoru katar bedzie miat
wplyw (i jaki) na og6lny stan zdrowia powoda za lat 10, 20 czy 30. Z drugiej strony dostrzec trzeba, ze sam wypadek
Z 04.02.2019r. nie spowodowal (poza 7 % uszczerbkiem z uwagi na zlamanie nosa) skutkow zdrowotnych w zakresie
ortopedycznym czy neurologicznym. Wyraznie bowiem trzeba wyartykulowac stanowisko bieglego neurologa G. P.,
ktory nie potwierdzil diagnozy postawionej przez lekarza T. G.. Wreszcie dostrzec nalezy tre$c opinii bieglej psychiatry
M. B., w ktorej biegla stwierdzila brak uszczerbku na zdrowiu powoda w zakresie psychiatrycznym, brak zaburzen
pamieci i prawidlowe funkcjonowanie powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad stangl na stanowisku, ze kwotg adekwatng do rozmiaru cierpien, bélu i krzywd
powoda bedzie suma 10.000 z}. Jednocze$nie Sad uwzglednil stopien przyczynienia sie M. C. (1) do powstania skutkow
zdarzenia poprzez brak zapietych paséw bezpieczenstwa (50 %), co skutkowaé musialo ustaleniem ostatecznej kwoty
zado$éuczynienia na poziomie 5.000 zt. Uwzgledniajac fakt otrzymania przez powoda od pozwanego kwoty 3.000 z}
tytulem zado§éuczynienia przed rozpoczeciem niniejszego procesu, nalezalo zasadzi¢ kwote 2.000 zl.

Przechodzac do drugiej kwestii spornej tj. zasadno$ci i wysokoéci odszkodowania rozumianego jako zwrot
kosztow leczenia i dojazdéw do lekarzy Sad, o czym juz wspomniano wyzej, uznal za celowe i zasadne dzialania
powoda w zakresie konsultacji neurologicznej w prywatnym gabinecie lekarskim. Trudno bowiem oczekiwaé od
poszkodowanego, by ten, dreczony bolami kregostupa, ujawnionymi wskutek zdarzenia z 04.02.2019r., czekal nie
wiadomo ile, by poradnia neurologiczna w zakresie finansowanym przez NFZ, zechciala go przyjaé i podjac leczenie.
Trudno przy tym oczekiwa¢, by powod mial pozywaé Skarb Panstwa lub NFZ o zwrot kosztéw leczenia prywatnego w
sytuacji, gdy to leczenie wynikalo bezposrednio ze zdarzenia z 04.02.2019r. — wszak powdd przed ta data nie uskarzal
sie na zadne bdle kregoslupowe, a przynajmniej w toku procesu zadna ze stron nie wykazala, by bylo inaczej. Powod
skierowal sie do prywatnego gabinetu neurologicznego po pomoc i taka pomoc uzyskal. Niezaleznie od tego, ze biegly
neurolog nie potwierdzit diagnozy , postawionej przez lekarza T. G. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze skierowanie powoda na
zabiegi rehabilitacyjne odniosly pozytywny skutek w postaci u§mierzenia bolu. Innymi slowy ujmujac — niezaleznie
od tego czy diagnoza lekarza T. G. byla prawidlowa, czy nie, to zastosowane leczenie w postaci kolnierza szyjnego
oraz zabiegéw rehabilitacyjnych okazaly sie by¢ skuteczna terapia lecznicza. I to w tej sprawie jest najwazniejsze, bo
najwazniejszy jest czlowiek i jego zdrowie, a na sprawcy zdarzenia (badz jego ubezpieczycielu) spoczywa szczego6lny
obowigzek — naprawienia szkdd wyrzadzonych czynem.

Inng kwestia w niniejszej sprawie anizeli sama zasada odpowiedzialnoéci finansowej jest weryfikacja kosztow
poniesionych przez powoda w zwiazku z procesem leczniczym, prowadzonym w oparciu o prywatny gabinet lekarza
T. G. (1). Pochylajac sie nad zestawieniem kosztdw poniesionych przez powoda w tym zakresie Sad uznat za zasadne
nastepujace wydatki powoda: 35 zl — zakup kolierza szyjnego (k 36), 17,65 — zakup Srodkéw przeciwbdlowych (k 37),
2.150 zl — oplata wizyt lekarskich i zabiegow rehabilitacyjnych (k 38), 911,22 z} koszt dojazdéw powoda do placowek
medycznych. Wchodzac w szczeg6ly stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie oplat za wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne
powod przedstawil rachunek (k 38), a strona pozwana w zasadzie nie kwestionowala tej faktury. Pozwany jedynie
podnosil, iz powod nie wykazal odbycia zabiegdéw rehabilitacyjnych, ale w $wietle zeznan $wiadka M. C. i samego



powoda M. C. zarzut ten osta¢ sie nie mogl. Odmiennie natomiast nalezalo potraktowac rozliczenie kosztéw dojazdow
do placéwek medycznych, przedstawione przez powoda na k 40. Z zestawienia tego wynika, ze powod mial odby¢ 7
wizyt neurologicznych oraz 10 zabiegéw rehabilitacyjnych w tym samym gabinecie lekarskim w E., przy czym wizyty
lekarskie odbywaly sie w innych dniach niz zabiegi rehabilitacyjne. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania
takich dzialan za racjonalne, nie wspominajac juz o tym, zZe to na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania,
ze tak wla$nie bylo, a powdd nie mial mozliwoSci innego uksztaltowania wizyt badz zabiegéw. Racjonalnym zdaje
sie by¢ dzialanie, by zar6wno wizyty lekarskie jak i zabiegi rehabilitacyjne odbywaly sie w tych samych dniach, tym
bardziej zwazywszy na to, ze zardwno wizyty jak i zabiegi odbywaly sie w prywatnym gabinecie. Zasady dos§wiadczenia
zyciowego wskazujg, ze w ramach kontaktéw pacjentow z prywatnymi placowkami medycznymi istnieje do$¢ duze pole
do negocjacji warunkéw $wiadcezenia ustug medycznych przez te placowki, a w szczegblnosci w zakresie terminéw. Stad
tez racjonalnym bylo, by zar6wno wizyty lekarskie, jak i zabiegi rehabilitacyjne odbywaly sie w tych samych dniach,
tym bardziej zwazywszy na to, ze pow6d musial dojezdzac za kazdym razem 40 km w jedna strone. Nie moze przy tym
uj$¢ uwadze i to, ze na powodzie ciazyt obowiazek minimalizowania rozmiaréw szkody, wynikajacej ze zdarzenia z
04.02.2019r.. Innymi stowy nie tylko wygoda powoda, ale i obowigzek ustawowy nakazywaly powodowi ograniczenie
liczby wyjazdow do E.. Sad tez Sad uwzglednit w rozliczeniach jedynie 11 wyjazdéw do E. (1 wizyta lekarska i 10
zabieg6w rehabilitacyjnych) czyli 880 km (11 x 40 km x 2). Analizujac zestawienie powoda z k 40 Sad stwierdzil, ze w
aktach sprawy brak dowodu na wyjazd powoda do szpitala w O., wobec czego odrzucil te podréz. Pozostale wymienione
w zestawieniu k 40 wyjazdy byly w ocenie Sadu uzasadnione (wyjazd do lekarza w dniu 05.02. (...)., wyjazd do szpitala
w dniu 05.02.2019r., wyjazd do sklepu medycznego w dniu 12.02.2019r., wyjazd do laryngologa w dniu 18.02.2019r.).
W efekcie Sad uwzglednil laczna ilosé przejechanych kilometréw — 1090, co po zastosowaniu stawki obowiazujacej
przy delegacjach (0.8358 zl/km) pozwolilo ustali¢ wysoko$¢ kosztéw dojazdow na poziomie kwoty 911,22 zl. Dodajac
wszystkie uwzglednione powyzej kwoty jednostkowe Sad uzyskal wynik laczny 3.113,67 zl, a uwzgledniajac stopien
przyczynienia sie powoda (50%) mozna bylo okresli¢ wysoko$¢ kwoty naleznej powodowi z tytulu zwrotu kosztow
leczenia i dojazdéw (1.556,84 z1). Z uwagi na to, ze powod otrzymal od pozwanego przez wszczeciem procesu kwote
164,57 z1, Sad podjal decyzje o zasadzeniu na rzecz powoda kwoty 1.392,27 zl jako rekompensaty za poniesione koszty
leczenia i dojazdy do placéwek medycznych.

Reasumujac powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku, okreslajac wskazang tamze kwote jako sume skladnikow 2.000
z} zadoSéuczynienia i 1.392,27 zt odszkodowania. O odsetkach nalezalo orzec po mysli art. 481 § 2 ke w zw. z art. 455
ke, uwzgledniajac roszczenie pozwu oraz termin wyznaczony wezwaniem do zaptaty k 41.

Majac na uwadze cofniecie pozwu co do kwoty 1.250 zl, nalezalo orzec jak w pkt IT wyroku.
Poréwnanie tresci zadan z pozwu z treScia pkt I i IT wyroku umozliwito sformulowanie pkt IIL.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 100 kpc. Po stronie kosztéw powodki nalezalo uwzglednié kwoty 1.750 zl oplaty
od pozwu, 2.045,55 zt zaliczki na wydatki, 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika powddki i 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Z kolei koszty procesu pozwanego to 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, 17 zi
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 2.000 zl uiszczonej zaliczki. Powddka wygrala proces w 9,7 % i jednocze$nie
przegrala w 90,3 %. Korzystajac z kalkulatora Sad dokonal stosownych obliczenn natury rachunkowej i ustalil w ten
sposob treé¢ pkt IV wyroku.



