Sygn. akt: I C 379/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 2.125,00
(dwa tysiace sto dwadzie$cia pie¢ 00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9.08.2019 r. do
dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.817,00 (jeden tysiac osiemset siedemnascie 00/100) ztotych
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

3. Nakazuje pobrac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Gizycku) kwote 2,20 (dwa 20/100) zlotych tytulem kosztow sadowych.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt I C 379/20

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z o.0. w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 2.125
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9.08.2019r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Nadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz zawarl z osoba poszkodowang w kolizji drogowej umowe najmu pojazdu zastepczego i w
drodze umowy cesji zawartej z poszkodowanym nabyl wierzytelnoé¢ przystugujaca w stosunku do pozwanego zakltadu
ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmujaca koszt najmu pojazdu zastepczego za okres oczekiwania na naprawe uszkodzonego pojazdu, to jest za 25



dni, w kwocie 5.125z1 brutto. Pozwany uznal za$ swoja odpowiedzialno$¢ jedynie do 3.000zt weryfikujac dzienna
stawke czynszu najmu z kwoty 205z} brutto do kwoty 120zl brutto.

Nakazem zaplaty z dnia 19.02.2020r. Sad Rejonowy w Gizycku nakazal pozwanemu aby zaplacil powodowi kwote
2.1257} wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 09.08.2019r. do dnia zaplaty oraz kwote 817z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Pozwany Towarzystwo (...) SA w W. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie kwestionuje, iz poszkodowany ma prawo do refundacji wydatkéw za najem pojazdu
zastepczego ale tylko rzeczywiScie poniesionych przez osobe do tego uprawniong . Tymczasem w przedmiotowej
sprawie brak jest potwierdzenia zaplaty za koszty najmu przez poszkodowanego, ktory zbyl te wierzytelno$é na
rzecz powoda. Zdaniem pozwanego, poszkodowany nie poniost straty z tytulu najmu auta zastepczego wobec
czego nie powstala wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, ktéra byla przedmiotem umowy cesji miedzy powodem a
poszkodowanym. Z tych okolicznosci pozwany wywodzit brak legitymacji procesowej po stronie powoda.

Ponadto w ocenie pozwanego wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie na rzecz powoda kwocie
3.000zt w calo$ci zrekompensowalo koszt wynajmu samochodu a przyjeta miedzy powodem a poszkodowanym
stawka wynajmu w kwocie 205z} brutto za dobe jest zawyzona.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. byt wlascicielem samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rej. (...). W dniu (...) syn M. S., korzystajacy
w tym dniu z samochodu, uczestniczyt w kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu uleglt przedmiotowy pojazd.
Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w
pozwanym Towarzystwie (...) SAw W..

( dowdéd: akta szkody k. 69, zeznania swiadka M. S. k. 83))

W dniu 03.05.2019r. M. S. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki O.. Czynsz za wynajety pojazd
strony umowy ustalily na kwote 205zl brutto za kazda dobe najmu. Samochod zostat zwrécony powodowi 28.05.2019r.
W tym samym dniu powdd wystawil fakture za wynajem auta, zgodnie z umdéwiona cena na kwote 5.125zL

(dowod: umowa najmu k.11-12, faktura k.13 )

W dniu 03.05.2019r. powod zawarl z poszkodowanym M. S. umowe cesji wierzytelnoSci z policy OC sprawcy z tytulu
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz innych kosztow wyniktych z powstatej szkody.

(dowéd: umowa cesji k. 15-16)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat i wyplacit powodowi z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego kwote 3.000z1 odmawiajac jednocze$nie wyplaty odszkodowania w pozostalym zakresie wskazujac, ze
poszkodowany nie skorzystal z propozycji zawarcia umowy najmu z wypozyczalnig wspoélpracujaca z pozwanym, w
ktorej koszt wynajmu bylby nizszy niz u powoda.

(dowdéd: akta szkody k. 69, pismo z 11.06.2019 r. k. 18)

Stawki najmu pojazdu w Kklasie pojazdu O. (...) na rynku lokalnym wynosza od 92,2571 brutto do 235zt brutto, w klasie
pojazdu A. (...) od 147,60z} brutto do 412,05z} brutto.

(dowbd: opinia bieglego M. P. k.101-121)

Sad zwazyl, co nastepuje



Powodztwo bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Zgloszone w sprawie roszczenie znajduje oparcie w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 392). Na mocy art. 34 ust 1 w/w ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.

Ustalenia faktyczne w sprawie opieraly sie w znacznej czedci na okoliczno$ciach, ktére nie byly przedmiotem
sporu miedzy stronami, a takze w ocenie sadu nie budzily watpliwoSci. Dotyczy to w szczegdlnosci okoliczno$ci
zdarzenia, ktére spowodowato szkode, w tym winy za jego spowodowanie, ktora lezala po stronie osoby ubezpieczone;j
od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym Towarzystwie. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci i wyplacilt powodowi 3.000zl z tytulu
kosztow najmu pojazdu. Nie negowal wowczas waznosci i skuteczno$ci umowy cesji przedmiotowej wierzytelnosci na
powodke. Twierdzenie w toku procesu, ze nie doszlo do zawarcia umowy cesji jest nieuprawnione.

Z zawartej umowy najmu wynika, ze poszkodowany ma obowiazek zaplaci¢ nalezno$é na rzecz powoda z tytulu najmu.
Faktura zostala rowniez wystawiona na nazwisko poszkodowanego. W tej sytuacji nie ulega watpliwoéci , ze po stronie
poszkodowanego byt obowigzek zaplaty nalezno$ci za najem i jednocze$nie uprawnienie domagania sie zwrotu od
ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Tres¢ przedlozonej w sprawie umowy cesji pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, iz mialo miejsce skuteczne przejscie
wierzytelno$ci przystlugujacej wobec pozwanej na rzecz powoda. Z art.510 par.2 ke wynika zasada kauzalnoSci
materialnej samoistnej umowy przelewu wierzytelno$ci. Przepis ten przewiduje, ze prawng przyczyng przelewu
wierzytelno$ci jest wykonanie istniejacego juz miedzy stronami zobowigzania a wazno$¢ umowy przelewu zalezy od
istnienia tego zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr

9, pOz. 141).

W istocie w przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami sprowadza sie do wysokoSci stawki przyjetej za najem
pojazdu.

W tym kontekécie nalezy wskazac, iz zgodnie z ogbdlnymi zasadami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sprawca
szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361
§ 1 k.c.). Regula jest zasada pelnego odszkodowania. Powinno ono bowiem przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, zgodnie z ktérym na szkode majatkowa, do ktdrej naprawienia zobowiazany
jest ubezpieczyciel, nie sklada sie jedynie koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ale rowniez koszt wynajmu pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim pozostaje on w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00, uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Nalezy powtorzyé za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 8
wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03), iz ,normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto
niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia ale rowniez
zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu”. Wynika z tego, iz
poszkodowanemu przystuguje roszczenie, jezeli w zwiazku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstatl
uszczerbek. Nie ulega watpliwosci, iz utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia badz naprawy
implikuje konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy, co prowadzi do powstania uszczerbku w majatku



poszkodowanego. W sytuacji gdyby do kolizji nie doszlo, poszkodowany nie poniostby bowiem dodatkowych kosztow
zwigzanych z najmem pojazdu.

Za szkode podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela mozna uznaé jednak tylko koszty niezbedne, ekonomicznie
uzasadnione i rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego. Okres najmu pojazdu
winien zatem obejmowa¢ jedynie czas konieczny i niezbedny do naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym albo — przy szkodzie calkowitej — czas niezbedny do nabycia nowego pojazdu. W judykaturze
podnosi sie, iz w kazdym przypadku ocenié¢ nalezy, czy wydatek byl niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w
takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka transportowego, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., I ACa 185/15). Swiadczenie
ubezpieczyciela ma bowiem charakter odszkodowaweczy i nie powinno przewyzszac¢ wysoko$ci poniesionej szkody.

W przedmiotowej sprawie konieczno$¢ najmu samochodu i czas trwania najmu nie byly kwestionowane . Natomiast co
do stawek najmu sad zasiegnal opinii bieglego, realizujac w tym wzgledzie wnioski dowodowe stron. Biegly sadowy z
zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej M. P. w swojej opinii wskazal, ze szacunkowy zakres stawek rynkowych
najmu pojazdu zastepczego odpowiadajgcego klasie pojazdu uszkodzonego A. (...) na rynku lokalnym wynosi od
147,60zt do 412,057z} brutto zas w przypadku pojazdéw odpowiadajacych klasie pojazdu O. (...) stawki te ksztaltuja
sie od 92,25zt do 235zt brutto. Biegly ocenil réwniez, ze Srednia stawka za najem pojazdu zastepczego o klasie
odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu, przy okresie najmu 25 dni, na rynku lokalnym wynosi 279,83z} brutto.
Strony nie kwestionowaly ustalen bieglego M. P. wobec czego sad uznal, ze moga one stanowi¢ podstawe do oceny
przyjetej przez strony umowy najmu wielko$ci stawki dobowej za najem samochodu.

Natomiast co do stanowiska pozwanego, ktoéry zarzucal, ze poszkodowany nie skorzystal z propozycji wynajecia
samochodu w firmie wskazanej przez ubezpieczyciela zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowany nie ma obowigzku zawarcia
umowy najmu pojazdu z podmiotem wskazanym przez ubezpieczyciela. Poszkodowany moze wynaja¢ samochod
w firmie wedlug wlasnego wyboru jezeli koszt tego najmu nie bedzie razaco odbiegat od stawek rynkowych
stosowanych przez podmioty konkurencyjne. Zarzut stosowania stawek razaco wygoérowanych bylby skuteczny
gdyby poszkodowany celowo wynajal samochdd po zawyzonej cenie i dzialal w ten sposéb w celu pokrzywdzenia
ubezpieczyciela. W przedmiotowej sprawie umowiona stawka za wynajem samochodu-205z} brutto jest nizsza, niz
$rednia stawka za najem pojazdu zastepczego o klasie odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu, przy okresie najmu
25 dni, na rynku lokalnym, ktéra wedlug ustalen bieglego wynosi 279,83z} brutto.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.125z odpowiadajaca roéznicy
pomiedzy wysokoscia kosztow najmu pojazdu zastepczego—s5.125z1, a kwota wyplacong w toku postepowania
likwidacyjnego —3.000z1.

Zgodnie z zadaniem pozwu sad zasadzil odsetki od dnia 09.08 2019r. Pozwany zostal bowiem poinformowany o
wysokoSci kosztow najmu pojazdu i juz w dniu 11.06.2019r. wyplacit cze$é tej nalezno$ci. Powod wystosowal wezwanie
do zaplaty pozostalej czeSci w dniu 25.07.2019r. stad tez zadanie zasadzenia odsetek od dnia 09.08.2019r. jest
uzasadnione.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art.9881 kpc zasadzajac ich zwrot na rzecz powoda zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty te stanowi oplata sadowa -200zl, oplata skarbowa -17z1, wynagrodzenie
pelnomocnika — 900zl oraz wydatki na opinie bieglego — 700zl

SSR Alina Kowalewska



