Sygn. akt: I C 349/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote 1.651,08 (jeden tysigc
szeStset piecdziesigt jeden 08/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19.05.2017 r. do dnia

zaplaty.
2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.882,00 (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat dwa 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

4. Nakazuje pobra¢ od powoda M. S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gizycku) kwote 25,50
(dwadzie$cia pie¢ 50/100) zlotych tytutem brakujacej oplaty sadowej od pozwu.

5. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Gizycku) kwote 124,50 (sto dwadzieScia cztery 50/100) zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowej od
pozwu.

6. Nakazuje zwroci¢é powodowi M. S. ze Skarbu Panistwa kwote 511,70 zl (pie¢set jedenaScie 70/100) z tytulu
niewykorzystanej zaliczki.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt I C 349/20

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym w dniu 12 listopada 2019 r. powoéd M. S. domagal sie zasadzenia od (...) spolki akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 1.987,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 19 maja 2017
r. do dnia zaplaty. Wniost takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 15 kwietnia 2017 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego,
ktorego sprawca byl objety ochrona ubezpieczeniowa udzielong przez pozwanego, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl samochod A. (...) bedacy wlasnoécig A. N. (1). Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne zakonczone
przyjeciem odpowiedzialnoéci i przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzenia samochodu w kwocie
954,23 z}. Poszkodowany dokonatl cesji wierzytelno$éci wynikajacej ze szkody w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 15
kwietnia 2017r. na rzecz G. P. a nastepnie G. P. dokonal cesji na rzecz powodki. Powod wskazal, ze wyplacone
odszkodowanie zostalo bezpodstawnie zanizone. Powdd wykonal we wlasnym zakresie opinie techniczna, z ktorej
wynika, Ze koszt naprawy pojazdu wynosi 2.942,07 zl. Niniejszym pozwem powdd dochodzi réznicy pomiedzy
odszkodowaniem naleznym a wyplaconym dotychczas odszkodowaniem tj. 1.987,84 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 listopada 2019 r., sygn. akt I C 1827/19
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty nie uznal
powddztwa i wniost o jego oddalenie w calo$ci, domagajac sie przy tym zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztow
procesu wedlug nom przepisanych. Nie kwestionowal, ze ze sprawca wypadku laczyla go umowa ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, ale wskazal, ze brak jest podstaw do przyznania odszkodowania ponad kwote
juz wyplacona. Kwestionowal takze skuteczno$c¢ zawartej umowy przelewu wierzytelnosci pomiedzy powodem a
wlaécicielem uszkodzonego pojazdu i podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2017 roku miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki A. (...)
o nr rej. (...) rok produkeji 2007, stanowiacy wlasno$¢ A. N. (1). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia ubezpieczony byl w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba
wW.

(dow 6 d: bezsporne)

Poszkodowany zglosit szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wycenil koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 954,23 zl. Pismem z dnia 25 kwietnia 2017 roku pozwany poinformowat
poszkodowanego o przyznaniu mu odszkodowania w wysokos$ci 954,23 zl i taka kwote wyplacil poszkodowanemu.

(dow 6 d: decyzja pozwanego z dnia 25 kwietnia 2017 r. - k. 16)

Na podstawie umowy z dnia 8 maja 2017 roku poszkodowany A. N. (2) dokonal cesji na rzecz G. P. wierzytelnoci z
tytulu szkody powstalej w wyniku zdarzenia z 19 kwietnia 2017 roku, wskutek ktérego zostal uszkodzony samochod
marki A. (...) onrrej. (...). Nastepnie umowa z dnia 2 listopada 2017 r. G. P. dokonal cesji ww. wierzytelno$ci na rzecz
powoda M. S..

(dow 6 d: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 8 maja 2017 r.- k. 13, umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 2 listopada 2017
r.- k. 14)

Wysoko$¢ kosztow naprawy spornego pojazdu w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 19 kwietnia 2017 r. wynosi 2.605,31 zk.
(dow 6 d: opinia bieglego sadowego M. P.- k.65- 110)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.



Ustalen faktycznych sad dokonal na podstawie przytoczonych dokumentow, ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana
oraz na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych M. P.. Opinie bieglego sad
uznat za rzetelng, a wnioski opinii nalezycie uzasadnione i moggce stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda nalezy wskazac, iz jest nie jest on
zasadny. W ocenie sadu przedlozone przez powoda dowody sa wystarczajace do wykazania, iz nabyl on skutecznie
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu szkody w samochodzie A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalej
na skutek zdarzenia z dnia 8 lipca 2018 roku. Powdd przedlozyt umowe cesji wierzytelnoéci z dnia 8 maja 2017
roku oraz umowe cesji wierzytelnosci z dnia 2 listopada 2017 roku. Tre$¢ przedlozonych w sprawie dokumentow
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz mialo miejsce skuteczne przejscie wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanej
na rzecz powoda. Zarzut, ze umowy cesji wierzytelnosci sa niewazne z powodu braku causy, w ocenie sadu jest
nietrafiony. Z art.510 par.2 kc wynika zasada kauzalnoSci materialnej samoistnej umowy przelewu wierzytelnosci.
Przepis ten przewiduje, ze prawng przyczyna przelewu wierzytelnoéci jest wykonanie istniejacego juz miedzy stronami
zobowigzania a wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141). Kodeks cywilny nie. Cedent i cesjonariusz w ramach
laczacego ich stosunku prawnego zobowigzani sa uzgodnic cause w sposéb wyrazny badz dorozumiany, ale nie musza
jej ujawniaé na zewnatrz, w tym réwniez dtuznikowi.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za skutki zdarzenia z dnia 15 kwietnia 2017 .
w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego - sprawcy wypadku.
Pozwany twierdzil natomiast, ze szkoda zostala juz naprawiona w toku postepowania likwidacyjnego a wyplacone
odszkodowanie jest odpowiednie do rozmiaru poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Sad nie majac wiadomoSci specjalnych w zakresie ustalenia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, a tym samym
wysokoSci rzeczywistej szkody i wysokoS$ci naleznego z tego tytulu odszkodowania, dopuscit dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. P.. W swojej opinii biegly wyliczyt faczny koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu marki A. (...) na kwote 2.605,31 zl. Zdaniem bieglego naprawy nalezy dokona¢ przy zastosowaniu czesci
homologowanych O. Biegly wskazal, ze naprawa pojazdu przy zastosowaniu czeéci innego rodzaju nie pozwala na
restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody oraz ewidentnie obniza jego warto$¢ rynkowa

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wysokoSci kosztdw koniecznych do przywrocenia samochodu do stanu
poprzedniego, z tym zastrzezeniem ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 1972 r., II CR 425/72). Nalezy rowniez wskazaé, ze w przypadku wystapienia
szkody czeSciowej zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztéw dokonanej naprawy, niezaleznie od tego
czy naprawa zostala dokonana (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00) oraz czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ta rzecz naprawi¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01).

Sad przyjal, za wnioskami bieglego, ze naprawa pojazdu przy zastosowaniu czeéci homologowanych O pozwala w
pelni przywrocié pojazd do stanu sprzed zdarzenia z dnia 17 stycznia 2017 r. Koszty takiej naprawy zamykaja sie w
kwocie 2.605,31 zk.



Wobec powyzszego nalezne powodowi odszkodowanie za koszty naprawy pojazdu wynosi 2.605,31 zt i biorac pod
uwage ze zaklad ubezpieczen wyplacil w postepowaniu likwidacyjnym kwote 954,23 zl, to na rzecz powoda nalezalo
zasadzit z tego tytulu kwote 1651,08 zl.

W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za op6zZnienie sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Przy czym od kwoty stanowigcej
odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy powinny byé¢ one naliczane zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym ,,zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie”. Wobec powyzszego sad
zasadzil odsetki zgodnie z Zagdaniem pozwu od dnia 19 maja 2017 r.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia. Powod
wygral sprawe w 83 % a pozwany w 17 %. Powod ponidst lacznie koszty procesu w wysokosci 2.455,30 z1, a w
tym: oplata od pozwu 50 zl, koszty zastepstwa procesowego 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii bieglego pokryte z zaliczki wplaconych przez powoda 1.488,30 zl. Z lacznej
kwoty poniesionych przez powoda kosztéw procesu w wysokoSci 2.455,30 zl, strona pozwana powinna mu zwrdcié
83 %, tj. kwote 2.037,89 zl. Pozwany ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 917 zt w tym: koszty zastepstwa
procesowego 900 zl, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Z tej kwoty powodowie powinni zwrdcié stronie
pozwanej 17 %, a wiec kwote 155,89 zl. Zatem od pozwanego na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ réznice (2.037,89 zl
- 155,89 z}) tj. kwote 1.882,00 zl.

Jednocze$nie, poniewaz powod uiScil oplate od pozwu w niepelnej wysokoéci- sad, stosujac odpowiednio przepis
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobra¢ od stron brakujaca czes¢ oplaty
wynoszacej 150 zt w stosunku, w jakim kazda ze stron przegrala proces - o czym sad orzekl w pkt IV i V sentencji.

W pkt VI sentencji zwrécono powodowi niewykorzystana zaliczke na wydatki zwigzane z opinig bieglego w kwocie
511,70 zl na podstawie art. 84 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.

SSR Alina Kowalewska



