Sygn. akt: I C 263/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Bogustawa Olszewska-Wojgienica
Protokolant: p.o. sekr. sad. Monika Kamieniecka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy: z powodztwa I. L.

przeciwko D. P.

o wydanie nieruchomosci

iz powédztwa D. P.

przeciwko I. L. i maloletniej O. L.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1. Oddala powédztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

2. Nakazuje pozwanemu D. P. aby wydal powddce I. L. nieruchomosé gruntowq niezabudowana,
polozong w P., obreb (...) O., gm. B., skladajqcaq sie z dzialki o nr. (...) o pow. (...) opisanqg w Kw o
nr (...).

3. Zasqdza od D. P. na rzecz I. L. kwote 2154 zI (dwa tysiqce sto pieédziesiqt cztery zlote 00/100)
tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 1620 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

4. Nakazuje pobraé od D. P. na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Gizycku kwote
83,58 zl (osiemdziesiqt trzy zlote 58/100) tytulem poniesionych wydatkéw.

SSR Boguslawa Olszewska — Wojgienica

Sygn. aktIC 263/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 26.04.2019 r. powodka I. L. wniosla do Sadu Rejonowego w Ketrzynie o nakazanie pozwanemu D. P.
aby wydal powodce nieruchomos$é gruntowg o pow. (...) potozona w P., gm. B., objeta ksiega wieczysta o nr (...),
stanowiaca wlasno$¢ powodki i jej corki oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu wg. norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka przedstawila, Ze na podstawie umowy sprzedazy Rep. A 653/2013



z dnia 6.02.2013r. zostala wpisana jako wlasciciel nieruchomoéci gruntowej opisanej wyzej do ksiegi wieczystej, a
pozwany, wbrew woli powodki uprawil te dzialke i mimo wezwania nie wydal jej powodce, posiadajac wiedze, ze nie
jest jej wlascicielem. Podala, ze w odpowiedzi na wezwanie pozwany zakwestionowal umowe darowizny z 2000 r., na
podstawie ktorej przekazal prawo wlasnosci tej nieruchomosci bratu, ktory sprzedal nieruchomo$é powodce. Powodka
podkreslila, ze jej prawo wlasnoSci chroni rekojmia ksiag wieczystych.

( pozew- k.4 akt)

PozwanyDariusz P. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powbddztwa , wskazujac, ze powddka w chwili
zawierania umowy sprzedazy z jego bratem R. P. (1) pozostawala w zlej wierze, to jest wiedziala lub latwo$cia
mogla sie dowiedzie¢ o pozornosci wezeéniejszej umowy darowizny tej nieruchomoéci pomiedzy pozwanym a jego
bratem. Pozwany wnibsl tez o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze sprzedajgcym nieruchomo$é¢é powddce
i jej zmarlemu mezowi byl jego brat- R. P. (1). Przedstawil, ze R. P. (1) nabyl ta nieruchomo$¢ w drodze pozornej
umowy darowizny z dn. 22.11.2000 r. sporzadzonej miedzy bra¢mi w celu umozliwienia mu oplacania ubezpieczen
spolecznych jako rolnikowi, a sam R. P. (1) ani po 2013 r. powddka i jej maz nie podejmowali wobec pozwanego
zadnych dzialan zmierzajacych do objecia nieruchomosci w posiadanie. Dodatkowo wskazal, Ze istotny jest charakter
znajomoSci laczacych zbywee- R. P. (1) z powodka, albowiem utrzymujg oni ze soba kontakty towarzyskie i powodka
wiedziala lub z latwoécig mogla sie dowiedzieé o rzeczywistym stanie nieruchomo$ci.

( odpowiedz na pozew- k.43-44 akt)

Postanowieniem z dnia 8.01.2020 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie oddalil wniosek powddki o zabezpieczenie
powodztwa .

( postanowienie- k.77 akt)

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 28.02.2020 r., wydanym w sprawie I Co 54/20, wskutek

przedstawienia sprawy przez SR w Ketrzynie w trybie art.48" kpc do rozpoznania sprawy wyznaczono Sad Rejonowy
w Gizycku.

( postanowienie- k.111 akt)

Sad Rejonowy w Gizycku postanowieniem z dnia 10.04.2020 r. w sprawie Cz 14/20 na skutek zazalenia powo6dki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ketrzynie z 8.01.2020 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zabezpieczenie
powodztwa — oddalil zazalenie.

( postanowienie- k.133 akt)

W dniu 3.12.2019 r. powdd D. P. wnibst do Sagdu Rejonowego w Ketrzynie przeciwko pozwanym I. L. i maloletniej O.
L. pozew o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tre$ci Kw (...), prowadzonej prez Sad Rejonowy w Ketrzynie
poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi w miejsce I. L. i O. D. P.. W uzasadnieniu przedstawil, ze umowa przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 21.12.1988 r. Rep A 5473/88 nabyl wlasnoéé nieruchomosci o lacznej powierzchni (...),
w sklad ktorego wchodzila tez dziatka o nr (...),0breb (...) O., a w dniu 20.11.2000 r. powdd i jego brat R. P. (1) zawarli
pozorng umowe darowizny tej dzialki aktem notarialnym Rep. A (...). Wskazal tez, ze R. P. (1) umowag sprzedazy z
06.02.2013 1. zbyl dzialke o nr (...) malz. A.i1. L., zktérymi bardzo dobrze sie znal i utrzymywal kontakty towarzyskie.
Powod przedstawil, ze A. L. zmarl 01.12.2018 r., przy czym w chwili swej Smierci byl rozwiedziony z I. L., a spadek
po nim nabyta corka O. L.. Podkreslil, ze umowa darowizny zawarta miedzy nim a jego bratem byla pozorna, a
powod uprawial dzialke, traktowal ja jak swoja wlasno$é, o czym byli przekonani tez jego sasiedzi, totez kierujac
sie postanowieniami art.83 § 1 kc uznac nalezy, ze ta umowa jest obarczona wadg niewaznoSci. Powod wywodzil, ze
nabywcy tej nieruchomo$ci- malz,. L. musieli mie¢ §wiadomo$¢, kto pozostaje wlascicielem dzialki, a maloletnia O. L.



nabyla nieruchomos$é w drodze spadkobrania, a wiec sukcesji generalnej- wstepujac w prawa i obowiazki ojca. Powdd
stanowczo podkreslil, ze strony umowy sprzedazy zawartej w dniu 6.02.2013 r. byly w zlej wierze.

( pozew-k.191-196 akt)

W odpowiedzi na ten pozew pozwana I. L. , dzialajaca tez jako ustawowy przedstawiciel w imieniu i na rzecz
maloletniej pozwanej O. L., wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala w uzasadnieniu, ze ona i jej maz nabyli
nieruchomoéé o pow. (...) polozona w P., gm. B., opisang w Kw (...) umowg sprzedazy z dnia 06.02.2013 r. przed
notariuszem za Rep. A 653/2013, po uprzednim uzyskaniu zgody Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, a zakup byl
podyktowany checia ulokowania dochodéw w nieruchomosci. Podkreslila, ze sprzedajacy ztozylt przed notariuszem
o$wiadczenie, ze nieruchomo$¢ jest wolna od obciazen i ze nie zachodza Zadne ograniczenia w rozporzadzaniu nig i
nie jest objeta prawami oséb trzecich, czynnos$é byla odptatna, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze nabywajaca byla
w zlej wierze lub z latwo$cig mogta sie dowiedzie¢ o rzekomej pozornosci wezeéniejszej umowy miedzy braémi P..
Podala, ze dopiero gdy wytoczyla przeciwko D. C. powddztwo o wydanie nieruchomoéci dowiedziala sie , ze podwaza
on wczesniejsza umowe darowizny. Podkreslila, ze nie posiada i nie posiadala wiedzy dlaczego D. P. uzytkowal
nieruchomoéé¢ i czy bylo to za zgoda jej zmarlego meza, a az do chwili §mierci meza nie interesowatl sie nieruchomoscia.
Wskazala, Ze przynajmniej od daty wznowienia granic dzialki sasiedniej w 2017 r., z kt6éra graniczy nieruchomosé
oznaczona nr (...) powéd D. P. mial wiedze o jej sprzedazy przez brata na rzecz pozwanej i dotad tej czynnosci nie
kwestionowal. Pozwane nadto wskazaly, ze zadanie ustalenia pozorno$ci czynnoéci darowizny dokonanej przez braci
P. w 2000 roku jest jedynie sposobem na przejecie spornej dzialki, a w trakcie czynno$ci wznowienia granic i ogledzin
nieruchomosci ujawniono, ze D. P. uzytkuje ja bez tytulu prawnego, nadto, ze jej czes$¢ zajela Gmina B. pod droge.

( odpowiedz na pozew- k.208-210 akt, pismo procesowe- k.242-243 akt)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29.10.2020 r., wydanym w sprawie I Co 205/20, wskutek

przedstawienia sprawy przez SR w Ketrzynie w trybie art.48"' kpc do rozpoznania sprawy wyznaczono tez Sad
Rejonowy w Gizycku. Zarejestrowano ja pod sygn. akt I C 802/20.

( postanowienie- k.264 akt)

W dniu 10.12.2020 r. postanowieniem wydanym w przedmiotowej sprawie , polaczono do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygania sprawe z powbddztwa D. P. przeciwko I. L. i O. L. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej ze sprawa z
powodztwa 1. L. przeciwko D. P. o wydanie nieruchomosci, prowadzonej pod sygn. akt I C 263/20.

( postanowienie- k.287 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:

D. P. umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 21.12.1988 r. za Rep A 5473/88 nabyl wlasnosé nieruchomosci
o lacznej powierzchni (...), w sktad ktérego wchodzila tez dziatka o nr (...),obreb (...) O.. W dniu 22.11.2000 .
D. P. darowal swemu bratu R. P. (1) umowe darowizny zawarta przed notariuszem R. K. za Rep. A 4861/2000 ,
niezabudowana nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dzialki o nr. ew.32 o pow. 1,68 ha. Obdarowany wniost o wydzielenie
nabytej nieruchomosci z ksiegi wieczystej o nr (...) i zalozenie nowej ksiegi wieczystej. Dla nieruchomosci zalozono
ksiege wieczysta o nr (...). Nie byla to pierwsza czynno§¢ prawna dotyczaca obrotu nieruchomos$ciami miedzy braé¢mi
P.. W 1993 roku D. P. darowal swemu bratu R. P. (2) nieruchomoé¢ skladajaca sie z dziatek o nr ew. 19 i 28, polozong
w O., gm. B. o lacznej pow.9,27 ha, ktore R. P. (1) zwrotnie darowal D. P. w 1996 roku.

Umowa sprzedazy z dnia 06 lutego 2013 roku, sporzadzona przed notariuszem w K. R. K., za rep. A 653/2013 R. P. (1)
sprzedal malz. A. L.1i1. L. za cene 20000 z} ,nabyta wcze$niej w drodze darowizny od D. P., nieruchomos¢ skladajaca sie
z dzialki o nr ew. 32 o0 pow. (...) polozona w miejscowosci P., obreb O., gm. B., objeta ksiega wieczysta o nr (...). Zbywca
zapewnil, ze nieruchomo$¢ nie jest obcigzona prawami i roszczeniami os6b trzecich i nie zachodza zadne ograniczenia



w rozporzadzaniu nia, a strony czynnoSci prawnej oS§wiadczyly, Ze cena nabycia zostala uiszczona w calosci. Malz. L.
nabyli przedmiotowa nieruchomo$é na prawie wspolnosci ustawowe;j.

(bezsporne, dowod: umowa darowizny Rep A 2527/93 z 10.03.1993 r-k.233 akt, umowa darowizny z dn.31.12.1996 r,
Rep A 13111/96- k.234-235 akt, umowa darowizny z dn.22.11.2000 r. Rep A 4861/2000- k.236-237, umowa sprzedazy
7 06.02.2013 1. Rep A 653/2013 wraz z opisem i mapg- k.50-55 akt, akt odpis z Kw (...)- k.35-36 akt, zeznania §wiadka
R. kaminskiej- k.310 v-311 akt)

D. P. prowadzi gospodarstwo rolne, taka dzialalno$¢ prowadzil tez jego brat R. P. (1), dzialalno$¢ rolnicza bracia
prowadpzili tez przez jaki$ czas wspoélnie. Bracia sklocili sie w 2006/2007 roku. Do 2018 roku nabytg przez malz L.
nieruchomo$c¢ uzytkowat D. P., pobierajac za nig takze platno$ci z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Malzonkowie L. nie uzytkowali nabytej dzialki. To A. L. zajmowal sie w malzefistwie inwestowaniem i prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza. Malzonkowie L. i R. P. (1) znali sie jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy spornej
nieruchomodci. R. P. (1), prowadzac w C. pasieke byl zameldowany u malz. L. i korzystal z budynku gospodarczego.

Po zakupie nieruchomosci nabywey I. i A. L. w 2013 r. zlozyli do Gminy B. wniosek o zwolnienie i ulgi w podatku
rolnym i w latach od 2013 roku do 2017 roku bylo przyznane calkowite zwolnienie od podatku, zas w latach 2018 i
2019 podatek rolny za dzialke o nr (...), poloZong w obrebie O. uiScila I. L.. Malzonkowie A. i I. L. burzliwie rozwiedli
sie, jeszcze przed rozwodem nie mieszkali razem. A. L. zwiazal sie z nowg partnerka B. Z.. W dniu 2.08.2016 . A. i L.
L. zawarli nieformalne porozumienie na pi$mie dotyczace podziatu wspdlnego majatku i alimentéw na rzecz wspélnej
corki O., w ktérym m.in zdecydowali o sprzedazy wspo6lnego domu- nieruchomosci w C., a dziatka w O. miala przypasc
I. lisek, za$ dzialka w R. na rzecz corki stron.

A. L. zmarl w dniu 01 grudnia 2018 roku w K. i spadek po nim nabyla maloletnia cérka O. L. w calo$ci.

( dowod: wyjaénienia stron- k. 345-347 akt, informacja Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o
pobieranych przez D. P. doplatach do platnos$ci ekologicznych w latach 2014-2018- k.164 akt i k.228 akt, protoko6t
o$wiadczenia o przyjeciu spadku po A. L. z dobrodziejstwem inwentarza Rep A 9051/2018 z dn. 18.12.2018 r.- k.15-17
akt, zeznania $wiadkéw: M. L., D. B. i E. B.- k.309 v-310 akt, zeznania $wiadkéw: R. P. (1) i A. P.- k.311-312 v akt,
zeznania $wiadka Z. kowalskiego- k.345 v-346 akt, informacja Gminy B.-k.230 akt, porozumienie co do podziatu
majatku- k.349 akt)

Po $mierci swego bylego meza I. L., takze w imieniu swej maloletniej coérki rozpoczela porzadkowanie spraw
majatkowych. Podczas czynnos$ci wznowienia granic w 2017 roku byla obecna I. L. i D. P.. NajpdZzniej w tym momencie
D. P. posiadl wiedze o tym, ze wla$cicielem dziatki o nr.32 polozonej w P. nie jest juz jego brat R. P. (1), a jest nim m.in.
L. L.. Do chwili wniesienia przez I. L. pozwu o wydanie nieruchomoSci nie podjal w tej sprawie zadnych czynnoSci. W
dniu 18.01.2019 1. I. L. wezwala D. P. do wydania na jej rzecz przedmiotowej nieruchomo$ci i zaprzestania naruszen
prawa wlasno$ci. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 04.03.2019 r. D. P. poinformowal j3, ze zawarta miedzy nim a
R. P. (1) umowa darowizn dzialki oznaczonej nr (...) w obrebie O. byla pozorna, a wiec niewazna i odmoéwit wydania
nieruchomoéci.

( zawiadomienie o czynno$ciach przyjecia granic do podzialu nieruchomosci z 20.06.2017 r.- k.72 akt, wydruki z
geoportalu- k.73-74 akt, zeznanie §wiadka M. S.- k. 309 v akt, wezwanie do wydania nieruchomoéci z dn.18.01.2019
r.- k.20 akt, odpowiedZ na wezwanie- k.18 -19 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ketrzynie o nr (...) wspotwlascicielami
niezabudowanej nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr ew.(...) polozonej w P., obreb O., gm. B. sg
po Y2 czeSci 1. L. i jej maloletnia corka O. L.- jako spadkobierczyni po zmarlym ojcu —A. L.. Poprzednik prawny
maloletniej i jej matka nabyli wlasno$é tej nieruchomog$ci w drodze umowy sprzedazy, zawartej w wymaganej prawem
formie w 2013 roku. Stan faktyczny ustalony w sprawie w tej czeéci byl bezsporny, a dodatkowo potwierdzaly go



przedlozone dowody z dokumentoéw, ktorych autentycznoéc nie byla w zaden sposéb kwestionowana i nie budzila
watpliwos$ci. Bezsporna byla tez okoliczno$¢, ze malz. L. nie uzytkowali przedmiotowej nieruchomosci po jej nabyciu,
za$ uzytkowal ja i czerpal z niej pozytki D. P. i, ze dopiero po $mierci A. L. powddka I. L. podjela czynnosci w celu
uzyskania wladania nad tg nieruchomoécia, uczestniczac w czynnoSciach wznowienia granic i wnoszac przeciwko
pozwanemu powddztwo o wydanie nieruchomosci. Pozwany D. P. wiedze o tym kto jest wlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomosci, ktéra uzytkuje posiadl najpbézniej w 2017 r., kiedy to podczas czynnos$ci geodezyjnych ja pozyskal, ale
jakiekolwiek czynnoéci podjat dopiero kilka miesiecy po wniesieniu przez I. L. powddztwa o wydanie nieruchomosci-
wnoszac pozew o uzgodnienie tresci opisanej wyzej ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym..

Art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U.2019.2204 t.j) stanowi, ze w razie
niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym tre$c ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniong wedlug tresci ksiegi
nabyl wlasnoéé lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Pozwany w sprawie o wydanie
i powdd w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej — D. P. w trakcie postepowania sagdowego probowal dowiesé,
Ze nabywajacy od jego brata przedmiotowa nieruchomo$¢- malz. L. byli w zlej wierze, albowiem posiadali wiedze lub
z latwo$cia mogli sie dowiedzie¢, ze umowa darowizny, na podstawie ktorej w 2000 roku zbywca-R. P. (1) nabyt ta
nieruchomo$é byta niewazna, bo obarczona wada pozornosci.

Zgodnie z art. 6. wymienionej wyzej ustawy rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni rozporzadzen
nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej wierze jest ten, kto wie, Ze tre$c
ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoScia mog} sie o tym dowiedzie¢.
W orzecznictwie i piSmiennictwie wskazuje sie, ze sformulowanie "z latwos$cia moégl sie dowiedzie¢" nie oznacza
wymagania zachowania staranno$ci minimalnej, lecz staranno$ci przecietnej, oczekiwanej od osoby nalezycie dbajacej
o wlasne interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1342/00, OSP 2003, Nr 11,
poz. 142).

Zawarta miedzy zbywca R. P. (1) a nabywcami malz. A. i I. L. umowa sprzedazy nie byla umowa pod tytulem
darmym i nabywcéw chronila rekojmia wiary ksiag wieczystych. Brak jakichkolwiek dowodow, ze nabywcy posiadali
wiedze, lub mogli przypuszczaé, ze umowa na podstawie ktérej zbywcea nabyl prawo wlasnoSci zbywanej im nastepnie
nieruchomosci byla pozorna. Tej okoliczno$ci D. P. nie udowodnil. Brak jest w szczeg6lno$ci jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze I. L. wiedziala lub z fatwoScia mogla sie dowiedzie¢ o stosunkach miedzy braémi P. i ich wzajemnych
pretensjach. Okoliczno$é, ze zbywca i nabywcy znali sie nie pozwala na przyjecie, ze posiadali wiedze o konflikcie
miedzy braé¢mi P. i podtozu tego konfliktu. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wkrotce po nabyciu nieruchomosci drogi
zyciowe malz. A. i L. L. rozeszly sie, A. L. zwigzal sie z inna kobieta, malzonkowie nie mieszkali razem, a potem sie
rozwiedli.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w razie
niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoS$ci. Konstrukcja z art. 10 wym. ustawy znajduje
zastosowanie w razie istnienia rozbieznosci miedzy treScia wpisow w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Niezgodno$¢ ta sprowadza sie zatem do roéznicy miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze a stanem
materialnoprawnym dotyczacym nieruchomosci. Ciezar udowodnienia faktu, ze zawarta miedzy D. i R. P. (1) umowa
darowizny przedmiotowej nieruchomosci zawarta w 2000 roku byta pozorna spoczywat na powodzie D. P. i w ocenie
Sadu temu obowiazkowi dowiedzenia faktu nie sprostal. Zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
umowa darowizny z dnia 22.11.2000 r. Rep A 4861/2000, zawarta miedzy D. i R. P. (1) byla pozorna. Bezsporna jest
tylko okoliczno$¢, ze D. P. uzytkowal tg nieruchomo$c i ze czerpatl z niej pozytki . Zgodnie z dyspozycja art. 83 kodeksu
cywilnego niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Pamietac przy tym nalezy, ze zgodnie z § 2 art. 83 kodeksu cywilnego pozorno$¢ os§wiadczenia woli nie ma wplywu
na skuteczno$¢ odplatnej czynnoS$ci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej



czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, chyba ze dzialala w zlej wierze. Gdyby
wiec nawet czynno$¢ prawna darowizny dokonana miedzy bra¢mi P. w 2000 roku byla obarczona wada pozornosci,
to umowa sprzedazy z dnia 06.02.2013 r. za Rep A 653/2013, R. P. (1) przenibst odplatnie wlasno$¢ przedmiotowe;j
nieruchomo$ci na malz. A. i I. L.. Aby ta czynno$¢ byta niewazna — nabywcy tej odplatnej czynno$ci musieliby
pozostawaé w zlej wierze, a na t3 podnoszona przez powoda w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, brak jest dowodéw. Okoliczno$é, ze strony umowy sprzedazy sie znaly nie jest
dowodem, ze wiedzialy o okoliczno$ciach w jakich doszlo do wezeéniejszej umowy darowizny i konflikcie miedzy
bra¢mi. Nie istnieja ograniczenia w obrocie nieruchomos$ciami miedzy osobami, ktore sie znaja i nawet pozostaja
w relacjach gospodarczych. Nie jest tez dowodem przemawiajacym za istnieniem zlej wiary po stronie bylych malz.
L. okolicznos¢, ze 1. L. bedac na wycieczce szkolnej z dzieémi w gospodarstwie rolnym (...) w maju 2014 r., bedaca
tam jako opiekun 30-ciorga dzieci, nie oznajmila D. P. i jego zonie M. P. o fakcie nabycia nieruchomo$ci, ani tez, ze
malz L., przebywajac z w/w na koncercie w 2016 r. nie zglaszali roszczen do nieruchomosci. W zyciu osobistym malz.
A. il L. pojawily sie problemy, strony rozstaly sie. Bezspornie natomiast oboje malz. L. po zakupie nieruchomosci
oznaczonej nr ew.(...) polozonej w P. obreb O. nie interesowali sie ta nieruchomos$cia. Ta okoliczno$¢ jednak tez
nie jest dowodem przemawiajacym za twierdzeniami powoda D. P., ze nabywajac nieruchomos$é byli w zlej wierze.
Sad dal wiare pozwanej w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej-1. L., ze skorzystali z oferty sprzedazy,
traktujac nabywana nieruchomoéé¢ jako lokate kapitalu. Jedynie konkubina zmarlego A. L. od 2015 roku — B. Z. w
trakcie trwajgcego postepowania dowodowego zeznala, ze A. L. traktowal przedmiotowa dzialke jako uzyczona, a nie
stanowigca jego wlasnos¢ oraz, ze wiedziat o konflikcie miedzy bra¢mi P. ( zeznania — k.345- 345 v akt). W ocenie Sadu
zeznania tego $wiadka, skonfliktowanego z I. L. i O. L. sa niewiarygodne. Miedzy $wiadkiem a maloletnia pozwana
toczyla sie sprawa sadowa, w ktorej oddalono powoddztwo §wiadka przeciwko maloletniej. Wbrew twierdzeniom tego
Swiadka w spisanym pomiedzy jej konkubentem A. L. i I. L. porozumieniu dotyczacym podzialu majatku wspodlnego
strony poczynily tez ustalenia co do nieruchomoéci, ktorej dotyczy sprawa. ( porozumienie- k.349 akt). To powdd i
pozwany D. P., z uwagi na podnoszone przez niego zarzuty, powzigl co najmniej w 2017 roku wiedze, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala sprzedana przez jego brata I. L. i jej mezowi, a pomimo tego nie przedsiewzial zadnych krokow
prawnych w celu jej odzyskania przez ponad dwa lata. Nie podjal ich takze w latach 2007-2013, czyli od chwili gdy wg.
niego trwatl konflikt z jego bratem R. P. (1), ktéry stanowczo zaprzeczyl, aby dokonana przez nich czynno§¢ prawna
darowizny nieruchomosci byla pozorna.

Sprawy z powbdztwa I. L. przeciwko D. P. o wydanie nieruchomosci i z powodztwa D. P. przeciwko I. L. i maloletniej O.
L. reprezentowanej przez matke I. L. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej na podstawie art.219 kodeksu postepowania
cywilnego polaczono do wspdlnego rozpoznania, albowiem sprawy pozostawaly ze soba w zwiazku faktycznym i
prawnym, a zglaszane przez strony w obydwoch sprawach wnioski dowodowe byly tozsame.

Reasumujgc wniesione przez powoda D. P. powddztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przeciwko I. L. i jej maloletniej cérce O. L. nalezalo oddalié¢ jako pozbawione podstaw prawnych, z przyczyn
opisanych wyzej. O tym orzeczono w pkt.1 wyroku.

Whiesione przez powddke L. L. powodztwo o wydanie nieruchomosci przeciwko pozwanemu D. P. jest zasadne. Art.
222 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze wlaSciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysthuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
O roszczeniu windykacyjnym powodki I. L. orzeczono w pkt. 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt.3 wyroku na podstawie art. 98 kpc. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania zasadzono od D. P. narzecz I. L. poniesione przez nig koszty oplaty sadowej poniesionej w sprawie
o wydanie w wysoko$ci 500 zl i koszty zastepstwa procesowego z oplatami od pelnomocnictwa w obu polaczonych
sprawach wg. norm przepisanych- na podstawie § 7 pkt.2 i § 5 pkt.8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. .

Nadto w pkt. 4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad obciazyt na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego w Gizycku pozwanego D. P. kwotg



83,58 zlotych tytulem zwrotu wydatkow, ktore tymczasowo wylozone zostaly przez Skarb Panstwa na zwrot kosztow
stawiennictwa $wiadka M. S..



