Sygn. akt: I C 214/20 upr
Na rozprawie dnia 6 pazdziernika 2020
Za powoda nikt sie nie stawil zawiadomiony prawidtowo.

Pozwana nie stawila sie pomimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie zlozyla zadnych wyjasnien —
ani tez nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej obecnosci. Przewodniczacy oglosit wyrok zaoczny.

Przewodniczacy SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Protokolant p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchot

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Paulina Warchot

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko E. G. poprzednio D.

o zaplate

Oddala powodztwo jako przedwczesne.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 214/20

UZASADNIENIE

Powdodd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. domagat sie zasadzenia od pozwanej E. G. (poprzednio D.) kwoty
9.889,00 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. Roszczenie swoje wywiodl z umowy pozyczki gotéwkowej nr
(...) zdnia 2.11.2015 r. zawartej z pozwang, wskazujac, ze pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania
i nie splacala pozyczki. Argumentowal, Ze proby polubownego rozwiazania sporu z pozwana nie doprowadzily do
dobrowolnego uregulowania zadluzenia.



Pozwana E. G. (poprzednio D.) domagala sie przedluzenia terminu zakre§lonego na zlozenie odpowiedzi na
pozew, ostatecznie nie zajmujac jednak stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2.11.2015 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarl z pozwana E. G. (poprzednio D.) umowe kredytu
gotowkowego nr (...). Zgodnie z umowa calkowita kwota do zaplaty wynosila 50.268,96 zl, pozwana zas zobowigzana
byla do splaty pozyczki w 48 miesiecznych ratach w wysokoSci 1.047,27 zk. Pozyczki udzielono na okres od 2.11.2015
r. do dnia 15.11.2019 r. W umowie przewidziano, ze w razie op6Znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat
bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

Pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokoSciach
ustalonych w zawartej umowie. Uregulowala nalezno$c z tytulu zaciggnietej pozyczki jedynie cze$ciowo.

(dowobd: umowa pozyczki gotéowkowej — k. 16-20,
potwierdzenie wyplaty pozyczki gotéwkowej,
wykaz wplat pozwanej — k. 36-36v)

Pismem z dnia 7.08.2019 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty zaleglych naleznoéci banku z tytulu w/w umowy
pozyczki. Jednoczeénie bank poinformowal w pi$émie o mozliwosci zloZzenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia,
a takze o tym, ze brak splaty skutkowaé¢ bedzie wypowiedzeniem umowy pozyczki. Powod nie przedstawit dowodu
nadania i doreczenia tego wezwania do zaplaty.

(dowébd: przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania zaleglosci — k. 39)

Pismem z dnia 15.11.2019 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty zaleglych naleznoéci banku z tytulu w/w umowy
pozyczki. Powod nie przedstawit dowodu nadania i doreczenia tego wezwania do zaplaty.

(dowéd: przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania zadtuzenia — k. 40-41)

Wobec braku splaty zobowiazan kredytowych okreélonych zawarta z pozwang umowa pow6d w dniu 10.01.2020 r.
wystawil wyciag z ksigg banku, zgodnie z ktérym wymagalne zadluzenie pozwanej wynosilo 9.889,00 zt.

(dowdéd: wyciag z ksiqg banku- k. 14-15v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, ktory wynika przede wszystkim z tre$ci dokumentéw
zalegajacych w aktach sprawy. Poza sporem w szczegolnoSci pozostala okoliczno$c laczacego powoda z pozwanag
stosunku zobowigzaniowego oraz fakt niewywiazania sie z zawartej z powodem umowy pozyczki. Pozwana bowiem,
pomimo zlozonego wniosku o wydluzenie terminu do zajecia stanowiska ostatecznie nie kwestionowala w tym zakresie
twierdzen powoda.

Kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia pozostata zasada odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda, a w konsekwencji
ewentualna wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.

Rozstrzygajac zdiagnozowana wyzej kwestie sporna wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 75¢ ustawy z dnia 29.08.1997
r. Prawo bankowe (Dz.U. 2019.2357) jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu
tym bank informuje kredytobiorce o mozliwoSci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje
zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona



dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktorej mowa
wyzej dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Wskazane regulacje stosuje sie
odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Powyzsze oznacza, ze w pierwszej kolejnosci bank winien doreczyé¢ kredytobiorcy wezwanie do zaplaty oraz odczekac
do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krétszego niz 14 dni roboczych).
Dopiero za$§ po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy
kredytowe;j. Nie jest przy tym istotne, czy wypowiedzenie nastepuje ze wzgledu na niedotrzymanie przez kredytobiorce
warunkéw udzielania kredytu, czy utrate zdolno$ci kredytowej. W razie niespelnienia powyzszych przestanek przez
bank, czynno$é prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczego6lnoSci
nie prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelnoSci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktérej kredytobiorca
nie pozostawal w opdznieniu (por. T. Czech, Obowiazki banku w razie opdznienia kredytobiorcy ze splata kredytu,
M.Pr.Bank. 2016/12/66-78). Zaakcentowaé nalezy, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, tym
samym wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢ konwalidowane przez pézniejsze dzialania.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, aby wezwal
skutecznie pozwana do dokonania splaty, wyznaczajac jej odpowiedni termin i informujac o mozliwosSci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W aktach sprawy znajduje sie pismo datowane na dzieh 7.08.2019 r.
stanowiace ,przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania zalegloéci” z informacja o mozliwosci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Z dokumentéw zaoferowanych przez powoda nie mozna jednak wnioskowaé, ze
przesylka pocztowa zawierajaca wezwanie (obejmujace zreszta wszystkie wymagane prawem zapisy) zostala wyslana
do pozwanej i skutecznie doreczona. Strona powodowa przedstawila jedynie wydruk fragmentu ksigzki nadawczej,
z ktorej wynika, ze dnia 13.08.2019 r. powo6d nadal przesylke kierowana do pozwanej, przy czym nie sposéb
zidentyfikowaé, jakiej przesylki dotyczy potwierdzenie nadania. W szczegdlnoSci nie sposdb powiagzaé owego
potwierdzenia nadania z w/w wezwaniem do zaplaty, stanowiagcym wszak asumpt do ewentualnego wypowiedzenia
umowy kredytowej. Na potwierdzeniu nadania znajduje sie bowiem numer nadania, ktérego nie ma na pi$mie
stanowigcym wezwanie do zaplaty. Nadto dow6d nadania dotyczy przesytki nadanej tydzien po wystawieniu wezwania
do zaplaty z dnia 7.08.2019 r., co poddaje w watpliwo$¢, czy byla to przesylka stanowigca przedmiotowe wezwanie do
zaplaty. To samo dotyczy wezwania do uregulowania zadtuzenia pochodzacego z dnia 15.11.2019 r., kt6ére réwniez jest
wadliwe, albowiem nie zawiera informacji o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Jednocze$nie
z dokumentéw zaoferowanych przez strone powodowa wynika, ze powod zaniechat calkowicie wypowiedzenia umowy.
Powo6d bowiem nie zaoferowal w tym wzgledzie zadnego dowodu. W ocenie Sadu zatem powdd nie tylko nie
wykazal skutecznie, by skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty zaleglosci kredytowej z pouczeniem o mozliwoSci
wdrozenia postepowania restrukturyzacyjnego, ale takze nie wykazal, by skutecznie wypowiedzial umowe pozyczki z
zachowaniem terminu wypowiedzenia. W konsekwencji strona powodowa nie wykazala, ze kredyt zostal skutecznie
postawiony w stan wymagalno$ci. Marginalnie wskazaé nalezy, ze nawet jesli powod wypowiedzialby umowe pozyczki
pozwanej, to i tak niespelnienie przez powoda przestanek okre$lonych w art. 75¢ ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. 2019.2357) skutkowaloby niewazno$cia czynnoéci banku polegajacej na wypowiedzeniu umowy
kredytowe;.

Zauwazenia wymaga, ze przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U.2020.1896)
stanowi, ze ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciggi oraz inne o$wiadczenia podpisane
przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i
opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci, maja moc
prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynnosSci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.
Zgodnie z ust. 1a wskazanego artykulu, moc prawna dokumentow urzedowych, nie obowigzuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Z powyzszych wzgledow zawarte w wyciagu
z ksigg banku oswiadczenie z dnia 10.01.2020 r. o wysokoSci nalezno$ci jest jedynie dowodem zlozenia takiego



o$wiadczenia przez pracownika powoda, a nie dowodem istnienia naleznosci banku wobec pozwanej we wskazanej
wysoko$ci. Tym bardziej takze nie byto wystarczajace dla udowodnienia wymagalno$ci roszczenia.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo powinno podlega¢ oddaleniu jako przedwczesne. W efekcie
roéwniez rozstrzyganie ewentualnej wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia bylo w realiach tej sprawy
przedwczesne, skoro roszczenie nie jest wymagalne. W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



