Sygn. akt I C 116/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.2022 .

sprawy z powodztwa J. B. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) w P.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwu (...) w W. na rzecz powoda J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w P. kwote 2.000,00 (dwa tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 02.10.2019r.
do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

ITI. Nakazuje pobraé od pozwanego Towarzystwu (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w
Gizycku) kwote 1.215,21 7l tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych.

Sygn. aktIC 116/20

UZASADNIENIE

Powdod J. B. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w P. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 2.10.2019 r. do dnia zaplaty. Nadto wniést o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu
19.06.2018 1. doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu uleglt pojazd marki A., nr rej.
(...), nalezacy do poszkodowanego J. J. (1), sprawca wypadku mial za$ zawarta polise ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ze strong pozwang. Pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal
przedmiotowa szkode jako czeSciowa oraz przyznal i wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w lacznej
kwocie 1.436,28 z}. Zdaniem powoda zaproponowana przez pozwanego kwota odszkodowania jest razaco zanizona,
bowiem niezalezny rzeczoznawca koszt naprawy pojazdu w celu przywrdcenia go do stanu sprzed zdarzenia okreslit
na kwote 5.506,71 zl, a zatem na kwote odbiegajaca od ustalonej przez pozwanego ubezpieczyciela. Wskazal, ze kwota
dotychczas wyplacona poszkodowanemu nie odzwierciedla w pelni rzeczywistych kosztéow przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. przyznal udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy szkody
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wskazal jednak, ze powodztwo
winno podlegaé¢ oddaleniu, albowiem dotychczas wyplacona kwota wyczerpala w caloSci roszczenia powoda z tytulu
odszkodowania. Podniost przy tym, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, albowiem nie skorzystat



z mozliwo$ci naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym ubezpieczycielem (oferujacym stosowne
rabaty na czeSci zamienne i materialy lakiernicze oraz rabat na robocizne).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19.06.2018 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A., nr rej.
(...), nalezacy do poszkodowanego J. J. (1). Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zawartg w pozwanym towarzystwie. W toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez (...) S.A. na skutek
dokonanego przez poszkodowanego zgloszenia, ubezpieczyciel uznajac swoja odpowiedzialnosé co do zasady decyzja
z dnia 30.07.2018 r. zakwalifikowal szkode w pojezdzie poszkodowanego jako czeSciowa oraz przyznat i wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 1.436,28 zl.

/dowdd: decyzja pozwanego z dnia 30.07.2018 r. — k. 18,
kalkulacja naprawy pojazdu — k. 15-17/

Umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 31.07.2018 r. poszkodowany scedowal na rzecz J. B. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w P. wierzytelno$é¢ przyslugujaca mu z tytulu naprawienia szkody majatkowej, tj.
odszkodowania z polisy oc sprawcy.

/dowdd: umowa cesji z dnia 31.07.2018 r. — k. 12/

Powdd, nie zgadzajac sie z wysoko$cia wyplaconego odszkodowania, uznajac przyznane odszkodowanie za
zanizone, zlecit niezaleznemu rzeczoznawcy techniki motoryzacyjnej sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu
poszkodowanego. Zgodnie ze sporzadzonag kalkulacja koszt naprawy pojazdu w celu przywrdcenia go do stanu sprzed
zdarzenia wynosi 5.506,71 zl. Powdd powolujac sie na owa kalkulacje wezwal pozwanego do pelnej kompensacji
szkody. Pozwany odmoéwil dalej idacych roszczen.

/dowdd: opinia rzeczoznawcy — k. 21-25/

Koszt naprawy pojazdu poszkodowanego zgodnie z technologia producenta oraz z zastosowaniem nowych czeSci
zamiennych oryginalnych O i uwzglednieniu stawek za roboczogodzine stosowanych na terenie rynku lokalnego
wynosi 5.304,01 zl. Uszkodzone czeSci pojazdu byly przed zdarzeniem oryginalne. Pojazd poszkodowanego nie
posiadal wczesniejszych uszkodzen niezwigzanych z przedmiotowa szkodg.

Wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu z uwzglednieniem rabatu na czesci zamienne oraz z zastosowaniem stawek
za roboczogodzine stosowana przez (...) wynosi 4.475,97 zl. Przyjete przez ubezpieczyciela w kosztorysie naprawy
stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 49 zl netto sa calkowicie odbiegajace od realiow rynkowych. Przy zastosowaniu
dostepnych czesci zamiennych (...), P, (...) oraz z zastosowaniem stawek na poziomie 49 zl netto za roboczogodzine
oszacowana wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu wynosi 1.436,28 zl.

/dowod: opinia bieglego M. P. — k. 85-156,
opinia uzupelniajaca bieglego M. P. — k. 18-191, 311-338/

Uszkodzony w zdarzeniu pojazd zostal naprawiony przez poszkodowanego w wybranym przez niego
nieautoryzowanym warsztacie.

/dowod: zeznania $wiadka J. J. — k. 81/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie okolicznosci zdarzenia oraz poniesionych w
jego wyniku szkdd w pojezdzie, nalezacym do poszkodowanego J. J.. Bezspornym byl takze fakt obowigzujacej



w dniu zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, przeprowadzonego po dokonanym przez powoda
zgloszeniu. W szczegdlnosci w tym kontekscie bezsporna pozostala kwota 1.436,28 zl, wyplacona poszkodowanemu
tytulem odszkodowania. Bezspornym bylo wreszcie sporzadzenie prywatnej opinii przez rzeczoznawce na zlecenie
powoda. Powyzsze wynika tak z niekwestionowanych przez strony dokumentow, jak i twierdzeni samych stron.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie okazala sie by¢ wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Twierdzenia
bowiem stron w tym zakresie wzajemnie sie wykluczaly. O ile bowiem pozwany nie kwestionowal zasady swej
odpowiedzialno$ci z tytulu zaistnialej szkody w pojezdzie, o tyle nie zgodzil sie z wysoko$cig odszkodowania,
dochodzonego przez powoda ponad wyplacona kwote.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Przechodzac do zdiagnozowanej wyzej kwestii spornej, dotyczacej wysokosSci naleznego odszkodowania z tytulu
szkody w spornym pojezdzie Sad dostrzeglt przede wszystkim tre$¢ opinii bieglego sadowego M. P., uznajac,
ze stanowisko bieglego cechuje sie wysokim poziomem profesjonalizmu i wiedzy oraz logika. Sad, w oparciu o
wnioski wywiedzione przez bieglego sadowego dostrzegl, ze koszt naprawy pojazdu poszkodowanego zgodnie z
technologia producenta oraz z zastosowaniem nowych czeéci zamiennych oryginalnych O i uwzglednieniu stawek
za roboczogodzine stosowanych na terenie rynku lokalnego (100 zl netto) wynosi 5.304,01 zL. Sad przy tym nie
uwzglednil wariantu kosztoéw naprawy pojazdu z uwzglednieniem rabatu na cze$ci zamienne oraz z zastosowaniem
stawek za roboczogodzine stosowana przez (...) w wysokoéci 49 zl netto za roboczogodzine, ktéry to wariant
zaklada naprawe pojazdu na kwote 4.475,97 zl. Nadto Sad nie uwzglednil wariantu kosztéw naprawy pojazdu przy
zastosowaniu dostepnych cze$ci zamiennych (...), P, (...) oraz z zastosowaniem stawek na poziomie 49 zl netto
za roboczogodzine, ktéry to koszt naprawy oszacowany zostal na kwote 1.436,28 zl. Przede wszystkim w oparciu o
sporzadzong w sprawie opinie bieglego sadowego stwierdzi¢ nalezalo, ze przyjete przez ubezpieczyciela w kosztorysie
naprawy stawki za roboczogodzine w wysokoSci 49 zl netto sa caltkowicie odbiegajace od realiow rynkowych, a
zatem ich uwzglednienie moze nie odzwierciedla¢ realnych kosztéw przeprowadzenia naprawy pojazdu zgodnie z
zaleceniami technologicznymi, a jedynie zagwarantowac niepelnowarto$ciowe usprawnienie pojazdu. Tym samym juz
samo przyjecie w toku likwidacji szkody tejze stawki za roboczogodzine dla prac blacharsko-mechanicznych wyklucza
uwzglednienie tego wariantu kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego. Oprocz tego bezsprzecznie z opinii bieglego
sadowego wynika, ze uszkodzone czesci pojazdu byly przed zdarzeniem oryginalne, za$ pojazd poszkodowanego
nie posiadal wczes$niejszych uszkodzen niezwigzanych z przedmiotowa szkods. Biegly dodal w tym kontek$cie,
ze czeSci alternatywne moga by¢ zastosowane tylko w sytuacjach, w ktérych stwierdzono zamontowanie czesci
nieoryginalnych. Tym samym naprawa pojazdu w oparcie o cze$ci zamienne bylaby nieuzasadniona, bowiem albo
nie przywrocilaby pojazdu do stanu sprzed szkody, albo prowadzilaby do pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych,
a warto$¢ rynkowa uleglaby przez to zmniejszeniu. Swiadczy o tym niezbicie fakt, ze roéznica pomiedzy wariantem
kosztéow naprawy pojazdu na kwote 5.304,01 zl, a wariantem kosztéw naprawy na kwote 1.436,28 zt wynoszaca
3.867,73 zl stanowi mozliwa kwote, o ktéra obnizy sie warto$é rynkowa pojazdu przy zastosowaniu czeéci innych niz
z logo producenta pojazdu, a takze stawek w wysokoSci 49 zl netto za roboczogodzine. To samo dotyczy ustalenia
kosztéw naprawy z uwzglednieniem reflektora w jakosSci (...), ktore zostaly wyliczone na kwote 4.962,63 zl. Biegly
sadowy bowiem wskazal, ze i w takim wypadku roéwniez nastapi obnizenie warto$ci rynkowej pojazdu. To wszystko z
kolei calkowicie zaprzecza wyrazonej w art. 361 § 2 k.c. zasadzie pelnej kompensacji szkody. Wreszcie zaakcentowaé
nalezy, ze pozwany nie wykazal (a nawet nie probowal wykazywa¢), by zaoferowano poszkodowanemu naprawe
w warsztacie wspolpracujacym z (...) S.A., ani takze tego, ze poszkodowanemu zostaly zaoferowane jakiekolwiek



rabaty. Wymaga podkre§lenia, ze poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany ma réwniez prawo naprawié
pojazd samodzielnie w oparciu o zakupione przez siebie czeSci. W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim
naprawa umozliwiajaca przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sa koszty
umozliwiajace to przywrdcenie. Dostrzec réwniez nalezy, ze przypisanie poszkodowanym naruszenia obowigzku
wspolpracy z ubezpieczycielem jest mozliwe jedynie wtedy, gdy Swiadomie lub przez niedbalstwo skorzystali oni
z ushug drozszych. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w
razie wykazania $wiadomosci i niedbalstwa poszkodowanych przy skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki
wygobrowane (i to razaco). Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy dzialan poszkodowanego, ktory naprawil pojazd
w nieautoryzowanym serwisie — nie nalezy oceni¢ negatywnie, jako zwiekszenie rozmiaru szkody.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany naprawil pojazd i czy w ogole zamierza
go naprawic (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX nr 141410, uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002/7-8/103, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894).

W efekcie powyzszych rozwazan, uwzgledniajac powyzsze, a przy tym koszt naprawy pojazdu na kwote 5.304,01 i
wyplacona kwote odszkodowania, tj. 1.436,28 zt i zgdanie czeSciowe pozwu, ktoérym to zadaniem Sad byt zwigzany —
Sad orzek! jak w pkt I sentencji. O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2021, 854), uwzgledniajac przy tym zadanie pozwu, a takze uplyw 7 dni od dnia wezwania pozwanego do zaptaty
brakujacej czeéci odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztéw
procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 200,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego profesjonalnego pelnomocnika 900 zl, poniesiong oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
a takze kwote 1500,00 z}l tytulem wydatkéw zwigzanych ze sporzadzona w sprawie opinig bieglego sadowego. Majac

powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt II sentencji przy uwzglednieniu treéci art. 98 § 1 k.p.c.
W przedmiocie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa orzeczono jak w pkt ITI na podstawie art.

113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.
1398) w zw. z art. 98 k.p.c. Na owe koszty skladala sie kwota 1.215,21 z}.



