Sygn. akt: I C 68/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarka Sylwia Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 r. w Gizycku

sprawy z powoddztwa G. C. prowadzacego dzialalno$éc gospodarcza pod firma (...).H. (...) G. G. C. wT.
przeciwko A. P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda G. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H.
(...)G. G. C. w T. kwote 773,56 zt (siedemset siedemdziesiat trzy zlote 56/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 632,31 zl od dnia 23.08.2019r. do dnia zaplaty oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 141,25 zl od dnia 23.08.2019r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda G. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...).H. (...)
G. G. C. w T. kwote 317,00 zl (trzysta siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. I C 68/20 upr.

UZASADNIENIE

Powdd G. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).. (...) U (...) wnibsl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko A. P. domagajac sie zasgdzenia kwoty 773,56 zt z odsetkami umownymi
w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6zZnienie oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
w dniu 14 grudnia 2017 r. pozwany zawarl umowe pozyczki gotéwkowej z pozyczkodawca (...) sp. z 0.0. z siedziba
w B.. Na podstawie tej umowy zostala udzielona pozyczka w wysoko$ci 627,34 zl, ktéra pozwany zobowigzal sie
splaci¢ do dnia 12 stycznia 2018 r. W dniu 22 stycznia 2018 r. powod nabyl wierzytelno$é wobec pozwanego w drodze
umowy przelewu wierzytelno$ci. Wobec braku splaty zadluzenia, pow6d w dniu 24 pazdziernika 2018 r. skierowat do
pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty. Do dnia wniesienia pozwu, pozwany nie dokonal zadnych wplat tytulem
splaty zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej pozyczki.



Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy L. (...) stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do sadu wlasciwoéci ogdlnej pozwanego tj. Sadu
Rejonowego w. (...)

W odpowiedzi na pozew A. P. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci, Pozwany wskazal, iz roszczenie powoda jest
bezzasadnie co do zasady jaki i wysoko$ci. Pozwany zakwestionowal wazno$§¢é umowy pozyczki wskazujac, ze ztozyl
powodowi oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. A. P. podniésl,
iz powod nie udowodnil swojego roszczenia albowiem nie wskazat daty wymagalno$ci roszczenia oraz nie przedlozyl
wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki. Ponadto pozwany wskazal, ze prowizja naliczona od przedmiotowej
umowy pozyczki jest wygérowana, a przez to sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 14 grudnia 2017 roku pozwany A. P. zawart umowe pozyczki gotowkowej nr (...) z pozyczkodawcg (...) sp. z
0.0. z siedzibg w B.. Zgodnie z umowa catkowita kwota do splaty z tytulu umowy pozyczki wyniosta 627,34 z1 i skladata
sie z kwoty kapitalu w wysokosci 492,51 zl, odsetek w wysokoéci 4,97 z} oraz prowizji w wysokoSci 134,83 zl. Termin
zwrotu pozyczki uplywal w dniu 12 stycznia 2018 r. W przewidzianym umowa terminie pozwany nie dokonal zwrotu
calo$ci pozyczonej kwoty.

(dow 6 d: umowa pozyczki z dnia 14 grudnia 2017 r. k.- 15-15v)

W dnia 22 stycznia 2018 r. miedzy G. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H. U (...) sp. z o0.0.
z siedziba w B. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelno$é. Na mocy tej umowy powdd nabyl wierzytelnoéc
przystugujaca przeciwko A. P. z tytulu umowy pozyczki z dnia 14 grudnia 2017 roku.

(dow 6 d: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 stycznia 2018 r. k.- 16)

W dniu 6 lipca 2018 r. pozwany wystosowal do powoda oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

(dow 6 d: o$wiadczanie z dnia 6 lipca 2018 1. k.- 110-112)

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. pow6d skierowal do pozwanego ostatecznie wezwanie do zaplaty. Pozwany nie splacit
zadluzenia w jakimkolwiek zakresie.

(dow 6 d: wezwanie do zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2018 r. k.- 21)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie powod wykazal istnienie roszczenia- przedstawil umowe pozyczki nr (...) z dnia 14 grudnia
2017 r., z ktorej wynika zar6wno kwota udzielonej pozyczki, jak i termin platnoéci pozyczki oraz umowe przelewu
wierzytelno$¢ precyzyjnie okres$lajaca nabyta wierzytelno$¢ przyshugujaca przeciwko A. P.. Pozwany wprawdzie
podnosit zarzuty dotyczace niewaznos$ci umowy, braku jej wypowiedzenia oraz zawyzenia przez pozyczkodawce
wysokoSci prowizji za udzielnie przedmiotowej pozyczki- okazaly sie one jednak bezzasadne.

Pozwany podnosil, ze zawarl umowe pod wplywem btedu i uchylit sie od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia
woli. W ocenie pozwanego zostal on wprowadzony w blad uzasadniajacy przypuszczenie, iz gdyby nie dzialal pod jego
wplywem nie zawarlby przedmiotowej umowy pozyczki. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylto
zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢;



ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Nadto mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treSci (blad istotny).

Pozwany wskazal, iz to pracownica pozyczkodawcy wprowadzila go w blad albowiem wiedzac o problemach
pozwanego ze wzrokiem - odmoéwila odczytania mu treSci przedmiotowej umowy pozyczki, wobec czego pozwany
podpisal umowe bez zapoznania sie z jej tre$cia. Nalezy wskazaé, ze nie ma bledu, gdy kto§ $wiadomie sklada
o$wiadczenie woli, nie znajac jego treSci, np. sklada podpis na dokumencie, z ktérego trescia sie nie zapoznal, z
natury bledu bowiem wynika przekonanie bladzacego, ze postrzegany przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie.
Innymi slowy, nieSwiadomo$¢ niezgodnosci miedzy wlasnym obrazem sytuacji a rzeczywisto$cia stanowi immanentng
ceche bledu. Stad postawa osoby skladajacej o§wiadczenie woli, §wiadomie wykluczajaca mozliwo$¢ poznania stanu
faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktéra $§wiadomie podpisuje dokument, nie znajac jego treéci, nie myli sie, lecz
Swiadomie akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie, niezaleznie od ich tresci ( vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2009 r. IV CSK 358/08). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystepuje blad w rozumieniu art.
84 k.c. Wobec czego oswiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu z dnia 6 lipca 2018 r. nie moze zostaé¢ uznane za skuteczne.

Zdaniem pozwanego powod nie wykazal, ze umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana, wobec czego
roszczenie powoda nie jest wymagalne. Zarzut ten jest nietrafny bowiem przedmiotowa umowa pozyczki nr (...)
zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 14 grudnia 2017 r. do dnia 12 stycznia 2018 r. Roszczenie powoda stalo sie
wymagalne w dniu 13 stycznia 2018 r.

Odno$nie zarzutow pozwanego dotyczacych zbyt wygdérowanej wysoko$ci prowizji za udzielnie przedmiotowej
umowy pozyczki podkresli¢ nalezy, ze dopuszczalno$é zastrzezenia takich nalezno$ci w umowie pozyczki wynika z

przewidzianej w art. 353 * k.c. zasady swobody uméw i nie mozna z géry wylaczyé prawa stron do zamieszczenia
tego rodzaju postanowien. Istotne jest jednak, aby prowizja nie powodowala nadmiernego obcigzenia konsumenta
pozaodsetkowymi kosztami zawarcia umowy. W konsekwencji, sad powinien ustali¢ - czy prowizja nie zostala
zastrzezona w nadmiernej wysoko$ci. Oceny takiej nalezy dokona¢ z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim albowiem zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ww. ustawy przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoS$ci nie wiekszej niz 255 550,00 zt albo réwnowartosé
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 ww. artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie rowniez umowe pozyczki. W art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim wprowadzono
limit wysokosci pozaodsetkowych kosztoéw kredytu zar6wno w odniesieniu do okreslonego okresu splaty kredytu,
jak i limit maksymalny dla calo$ci umowy o kredyt konsumencki. W razie okres$lenia przez pozyczkodawce kwoty
pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$¢ przekraczajacej warto$ci maksymalne wskazane w tym przepisie
konsument jest zobowigzany wylacznie do zaplaty kwoty odpowiadajacej wartoSciom maksymalnym. Z wyliczen
wykonanych przez sad wynika, iz na podstawie zalozenn umowy pozyczki, maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu wynosi 134,87 zt. Wskazana w umowie prowizja jest mniejsza od wyliczonej maksymalnej wysoko$é
pozaodsetkowych kosztéw kredytu oraz od kwoty faktycznie udzielonej pozyczki. Tym samym sad uznal za wiazace
postanowienia umowne w zakresie dotyczacym prowizji za udzielnie pozyczki nr (...) z dnia 14 grudnia 2017 r z dnia
14 grudnia 2017 1.

W konsekwencji sad uwzglednil roszczenie powoda w przewazajacej czesci, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.
Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki umowne od kwoty niesplaconej pozyczki w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek
ustawowych za opdznienie za okres od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6Znienie
od kwoty skapitalizowanych odsetek za okres 23 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Umowa pozyczki nie przewiduje
mozliwo$ci zadania odsetek umownych w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty
skapitalizowanych odsetek- w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, iz pozwany jako strona przegrywajaca jest
zobowigzany zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 317 zl, na ktore sklada sie oplata od
pozwu w wysokoSci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwolnienie
od kosztoéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

SSR Alina Kowalewska



