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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 09.07.2020 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa (...) SAw M.

przeciwko A. K. (poprzednio K.)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) SA w M. kwote 878,60 (osiemset siedemdziesigt osiem 60/100)
zlotych z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokosSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie lecz nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia 20.08.2019r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 317,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt. I C 11/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA w M. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej A. K. (poprzednio K.) kwoty 878,60 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu podniésl, iz w dniu 16.04.2018 r. pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe
pozyczki, ktérej pozwana nie splacila. Nastepnie - w dniu 23.10.2018r. - powdd zawart z wierzycielem pierwotnym
umowe cesji wierzytelnoéci, na mocy ktérej nabyl wierzytelnos¢ cedenta wobec pozwane;.

Pozwana A. K. nie uznala powb6dztwa i wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu zaprzeczyta, by doszlo do skutecznego
zawarcia umowy pozyczki, dodajac, ze powod nie wykazal tez wysokosci dochodzonego roszczenia oraz by pozwana
otrzymala kiedykolwiek wypowiedzenie umowy. Wreszcie pozwana wskazala na przedawnienie roszczenia powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16.04.2018 r. pozwana A. K. (poprzednio K.) zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe okreslajaca warunki
udzielania pozyczek gotdéwkowych. Na podstawie tej umowy pozyczkodawca udzielit pozwanej pozyczki gotowkowej
w kwocie 600 zl na okres 30 dni. Pozwana nie splacila tej pozyczki

dowbd: umowa k 79-82
potwierdzenie przelewu k 83, 84

W dniu 23.10.2018r. - powod (...) SA w M. zawarl z wierzycielem pierwotnym (...) Sp. z 0.0. w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktérej nabyt wierzytelno$¢ cedenta wobec pozwane;.

dowdd: umowa k 70-73



porozumienie k 74-76
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw. Pozwana bowiem w zaden sposob
nie zakwestionowala autentyczno$ci dokumentdéw, przedstawionych przez pelnomocnika powoda przy pi$mie z
dnia 05.02.2020r., co wskazuje na ich akceptacje, cho¢ jednocze$nie podwazala skuteczno$§¢ dowodowsg owych
dokumentéw. O skuteczno$ci dowodowej dokumentéw bedzie jeszcze mowa nizej, tym niemniej warto dostrzec
fakt, ze zlozone przez strone powodowa dokumenty to odpisy poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez radce
prawnego, wystepujacego w niniejszej sprawie w charakterze pelnomocnika powoda. Implikuje to okre§long range
owych dokumentow, przynajmniej w rozumieniu formalnym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim (j.t. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083)
w przypadku umowy o kredyt konsumencki zawieranej na wniosek konsumenta na odleglosé, jezeli srodek
porozumiewania sie na odleglo$¢ nie pozwala na przekazanie danych zgodnie z art. 13 ust. 11 2, kredytodawca lub
posrednik kredytowy przekazuje konsumentowi te dane niezwlocznie po zawarciu umowy o kredyt konsumencki
na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego. Ustep drugi tego przepisu stanowi, ze w
przypadku przekazywania konsumentowi informacji w formie glosowych komunikatéw telefonicznych, kredytodawca
lub poérednik kredytowy jest zobowigzany przekaza¢ konsumentowi co najmniej: 1) dane okre$lone w art. 13 ust. 1
pkt 3-6 i 8; 2) rzeczywista roczna stope oprocentowania w formie reprezentatywnego przykladu; 3) catkowitg kwote
do zaplaty przez konsumenta; 4) opis i cene towaru lub ushugi w odniesieniu do uméw o kredyt wigzany lub w formie
odroczonej platnosci. ,, Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢ to taka umowa, ktdra spelnia warunki
przewidziane w art. 2 pkt 1 PrKonsU. Jest to zatem umowa, ktéra kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach
zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglosé, bez jednoczesnej fizycznej obecnoSci stron, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé do chwili zawarcia umowy
wlacznie ... okre$lony sposob postugiwania sie na odleglo$¢ moze uniemozliwiaé przekazanie wszystkich informacji,
ktoére sa wymagane stosownie do art. 13 KredytKonsU, w szczeg6lno$ci ze wzgledu na ograniczenie liczby znakéw lub
czasu przekazu wprowadzone przez operatora okreslonego sposobu porozumiewania sie na odleglo$¢. Postuzenie sie
okre$lonym sposobem takiego porozumiewania sie moze rowniez uniemozIliwi¢ przekazanie wymaganych informacji
na trwalym noéniku z wykorzystaniem formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego (zob. art.
14 KredytKonsU). W takim wypadku, jezeli dochodzi do zawarcia umowy na odleglo§¢ na wniosek konsumenta,
kredytodawca lub posérednik kredytowy przekazuje konsumentowi te dane niezwlocznie po zawarciu umowy o kredyt
konsumencki, zgodnie z wymogami art. 13 i 14 KredytKonsU. Chodzi jednak wylacznie o sytuacje, gdy przekazanie
stosownych danych w okre$lony sposob jest obiektywnie niemozliwe z uwagi na systemowe ograniczenia zwigzane
z postugiwaniem sie okreslonym Srodkiem porozumiewania na odlegloé¢, a nie o sytuacje niemoznosci przekazania
informacji z powoddw, za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi kredytodawca lub poérednik kredytowy ... w wypadku,
gdy strony kontaktujg sie na etapie przedkontraktowym poprzez glosowe komunikaty telefoniczne, art. 15 ust. 2
KredytKonsU naklada na kredytodawce lub posrednika obowigzek przedstawienia konsumentowi opisu gtownych
cech oferowanego kredytu konsumenckiego wskazujacego dane, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3—6 i 8, oraz
rzeczywista roczng stope oprocentowania w formie reprezentatywnego przykladu, catkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta, opis i cene towaru lub ustugi w odniesieniu do uméw o kredyt wigzany lub w formie odroczonej ptatnosci”
[tak Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz pod red. dr hab. K. O., rok 2019, wydanie 2, L./EI].

O ile zatem zasada podstawowa jest sporzadzanie umowy o kredyt konsumencki na pismie i w obecno$ci obu stron (art.
29 cyt. ustawy), o tyle wskazane wyzej unormowania ustawy o kredycie konsumenckim dopuszczaja zawarcie takiej
umowy na odleglos¢ i bez obecnoéci jednoczesnej obu stron. W realiach niniejszej sprawy niewatpliwym pozostaje
fakt, ze pozwana A. K. i wierzyciel pierwotny (...) Sp. z 0.0. w W., w ramach kontaktéw niebezposrednich uzgodnili
zawarcie umowy, w trakcie czego pozwana przekazala temuz wierzycielowi pierwotnemu wszystkie dane osobowe
(tacznie z numerem PESEL, numerem telefonu itd.), a nastepnie zawarli umowe z dnia 16.04.2018r. okreslajaca
warunki udzielania pozyczek gotowkowych. Potwierdzeniem tego jest przelanie przez pozwang na rzecz wierzyciela



pierwotnego kwoty 0,01 zl z rachunku bankowego pozwanej na konto wierzyciela pierwotnego z dopiskiem ,akceptuje
warunki umowy”. Potwierdzeniem zawarcia umowy ramowej, i — przede wszystkim - nastepczego doprecyzowania
warunkéw konkretnej pozyczki jest tez przelew kwoty 600 zl z rachunku bankowego wierzyciela pierwotnego na
konto pozwanej (to samo konto, z ktérego wczesniej pozwana przekazala kwote rejestracyjna). Wprawdzie zatem
strona powodowa w niniejszej sprawie nie przedstawila dowodu na to, by wierzyciel pierwotny doreczyt pozwanej (po
udzieleniu jej pozyczki w wysokoSci 600 zl) danych o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim,
to jednak nie prowadzi to do stwierdzenia niewazno$ci umowy z 16.04.2018r. ani nie podwaza faktu zawarcia
przez pozwang z wierzycielem pierwotnym umowy pozyczki kwoty 600 zl. Konsekwencja tego jest uznanie, ze
do omawianej umowy pozyczki doszlo, a pozwana otrzymala kwote 600 zl (czego zreszta nie kwestionowala) na
warunkach podawanych przez powoda. W tym tez przypadku za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut pozwanej, ze nie
otrzymala wypowiedzenia umowy pozyczki — skoro bowiem owa pozyczka udzielona byta na czas okreslony 30 dni, to
brak bylo podstaw (po uplywie tego okresu) do wypowiadania umowy.

Kolejng kwestig wymagajaca analizie jest legitymacja procesowa strony powodowej, w szczegolnoséci w kontekscie
prawidlowosci umowy cesji zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym a powodem. Nie ulega watpliwosci, ze
w dniu 23.10.2018r. strony ( (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) SA w M.) zawarly dwie umowy — umowe ramowa
przelewu wierzytelnosci oraz porozumienie nr 1 do umowy ramowej wraz z protokolem przekazania wierzytelnosci.
Zalgcznikiem do tego drugiego porozumienia jest wykaz wierzytelnoSci, zawierajacy m.in. dane umowy pozyczki
zawartej w dniu 16.04.2018r. przez wierzyciela pierwotnego z pozwang A. K.. Odpisy obu tych umoéw strona powodowa
przedstawila w trakcie trwania procesu. Jakkolwiek zatem pozwana zakwestionowala, ze owe dokumenty potwierdzaja
uprawnienie powoda do odchodzenia roszczenia od pozwanej, to jednak jednocze$nie nie zaoferowala zadnego
dowodu przeciwstawnego, poprzestajac wylacznie na gotostownej kontestacji. W takiej sytuacji Sadowi nie pozostalo
nic innego jak uznaé¢ zaoferowane przez strone powodowa dokumenty za autentyczne i potwierdzajgce przejécie
uprawnien z wierzyciela pierwotnego na powoda, co tez Sad uczynil.

Dalej pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda. Zarzut ten nalezalo jednak oceni¢ negatywnie — nie
da sie bowiem ukry¢, ze tego typu roszczenia jak w niniejszej sprawie, ulegaja przedawnieniu w terminie 3 letnim.
Wynika to wprost z tresci art. 118 ke oraz faktu, ze przedmiotowe roszczenie zwigzane jest z prowadzong (przez
wierzyciela pierwotnego i nastepnie przez powoda) dzialalnoScia gospodarcza. Skoro zatem sama umowa pozyczki
zostala zawarta w roku 2018 i w tymze 2018 roku nastapila wymagalno$é roszczenia zwiazanego z jej zwrotem to
niewatpliwie nie uplynal jeszcze termin okre§lony w art. 118 ke.

Sumujac powyzsze Sad stanal na stanowisku, ze strona powodowa wykazala i samo zawarcie umowy z pozwang
przez wierzyciela pierwotnego, i przejScie uprawnien z tegoz wierzyciela pierwotnego na powoda. Jednoczeénie
zauwazy¢ nalezy, ze na kwote dochodzonga pozwem skladaja sie trzy elementy — kwota 600 zl udzielonej i niezwrdconej
pozyczki, - kwota 145,07 z} tytulem prowizji naleznej za udzielenie pozyczki, a wynikajacej z tabeli oplat (pkt. 12.1
umowy z 16.04.2018r. k 80v), - kwota 133,53 z} tytulem odsetek, w tym kwota 4,93 zt odsetek umownych za okres
obowigzywania pozyczki (30 dni od 16.04.2018r. — vide pkt 12.1 umowy z 16.2018r. k 80v) oraz 128,60 zl odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych za okres zwloki w platnoéci do dnia wytoczenia powddztwa. Tym samym uznaé
nalezalo za wykazang wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem i orzec, na podstawie art. 720 ke, jak w pkt I wyroku. O
odsetkach orzeczona na podstawie art. 481§ 11 2 ke.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 § 1 kpc, stosownie do wyniku sprawy. Na koszty powoda skladaja sie oplata od
pozwu (30 z1), wynagrodzenie pelnomocnika powodéw (270 z1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}). Majac
na uwadze wynik dodawania, Sad orzekl jak w punkcie II. wyroku.



