Sygn. akt: I C 1400/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w. (...)I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elwira Stopinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 1. w. (...)

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Finanse S.A. z siedziba w W.
przeciwko T. G.

o zaplate

1.Zasadza od pozwanego T. G. na rzecz powoda (...) Finanse S.A. z siedzibg w W. kwote 2.625,10 zt (dwa tysigce
szeStset dwadziescia piec zlotych 10/100) z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od kwoty

2.613,10 7z} od dnia 11.07.2019r do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 12 zl od dnia
11.07.2019r do dnia zaplaty

2. .Zasadza od pozwanego T. G. na rzecz powoda (...) Finanse S.A. z siedzibg w W. kwote 1.049 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

SSR Alina Kowalewska

I1C1400/19 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. siedzibg w W. w dniu 11 lipca 2019 r. wnioést pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanemu T. G. domagajgc sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.625,10 zt w tym
kwoty 2.613,10 zl tytulem nalezno$ci glownej bedacej kwotg udzielonej pozyczki oraz kwoty 12,00 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych za op6Znienie w splacie pozyczki. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu
3 pazdziernika 2018 r. pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania
sie na odleglo$é. Pozwany za pomoca formularza rejestracyjnego umieszczonego na stronie internetowej posrednika
powoda dokonal rejestracji konta klienta. Pozwany podal swoje dane identyfikacyjne: PESEL, serie i nr dowodu
osobistego, stan cywilny, wyksztalcenie oraz informacje dotyczace dochodéw i wydatkéw, nastepnie potwierdzil swoje
dane metoda automatyczng poprzez wskazanie swojego numeru konta bankowe. Po dokonaniu weryfikacji danych
pozwanego oraz zlozeniu wniosku o przyznanie pozyczki kwota pozyczki w wysokoéci 3.500,00 z} zostala przelana na



rachunek bankowy pozwanego. Pozyczkobiorca uchybil terminowi zwrotu §wiadczenia, do dnia wniesienia pozwu nie
uregulowatl nalezno$ci w calos$ci.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 2 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VI Nc-e
1256655/19 Sad Rejonowego (...) nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty wraz z
kosztami procesu. Pozwany wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w catoéci. T. G. wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem co do zasady i wysokoSci,
zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom powoda poza wyraZnie przyznanymi.

W wyniku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z
dnia 2 wrze$nia 2019 r. sygn. akt (...) utracil moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania sadowi wlasciwosci
ogblnej pozwanego tj. Sgdowi Rejonowemu w. (...).

W pismie procesowym z dnia 3 marca 2020 r. pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady, jaki i wysokosci. T. G. zakwestionowal
istnienie jak i rozmiar zobowigzania. Pozwany zaprzeczyl, aby zawarl z powodem umowe ramowa oraz umowe
pozyczki o wskazanym w pozwie numerze. Podnosil, ze dolaczone do pozwu umowy sa jedynie niepodpisanymi przez
nikogo wydrukami z systemu informatycznego powoda oraz podkreslil, ze umowa pozyczki nie zostala podpisana.
Ponadto pozwany wskazal, ze prowizja naliczona od przedmiotowej umowy pozyczki jest razaco wygdrowana, a przez

to jest sprzeczna z zasadami wspbliycia spolecznego. Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 385'§ 1 k.c. okredlenie
prowizji na tak wysokim poziomie jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Ponadto pozwany podkreslil, ze
postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wigza, jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Sad ustalil co nastepuje:

T. G. dniu 3 pazdziernika 2018 r. dokonal rejestracji na stronie internetowej poérednika pozyczkodawcy, na
ktorej utworzone zostalo jego konto klienta. Podczas rejestracji pozwany podal informacje wymagane na stronie
internetowej, w tym m.in. swoje dane osobowe (imie i nazwisko, nr PESEL, nr dokumentu tozsamosci), adres
zamieszkania, adres e-mail. Rejestracja poprzedzona byla zapoznaniem sie i akceptacja tresci ramowej umowy
pozyczki, regulaminu $§wiadczenia ustug droga elektroniczna. Przedmiotem umowy ramowej pozyczki bylo okreslenie
ogo6lnych zasad na jakich pozyczkodawca i pozyczkobiorca beda zawiera¢ umowy pozyczki.

(dow 6 d: umowa ramowa pozyczki z dnia 3 pazdziernika 2018 r. k.- 27-31)

Tego samego dnia przy wykorzystaniu wczesniej utworzonego konta klienta na stronie internetowej posrednika
pozyczkodawcy pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki nr (...). Calkowita kwota pozyczki zostata okreslona na
3.500 z}. W dniu zawarcia ww. umowy pozyczki pow6d (...) S.A. dokonal przelewu kwoty 3.500 zt na konto pozwanego.
Zgodnie z umowa calkowita kwota do splaty z tytulu umowy pozyczki wyniosta 4.489,70 zl i skladala sie z kwoty
pozyczki oraz z odsetek w wysokosci 28,50 zt a takze prowizji w wysoko$ci 961,20 zl. Termin zwrotu pozyczki uptywat
w dniu 2 listopada 2018 r. W przewidzianym umowa terminie pozwany nie dokonat zwrotu calosci pozyczonej kwoty.

(dow 6 d: umowa ramowa pozyczki z dnia 3 pazdziernika 2018 r. k.- 27-31, umowa pozyczki z dnia 3 paZzdziernika
2018 r. k.- 32-35, potwierdzenie wykonania transakcji wyplaty srodkéw- k. 35).

Saq d zwa zyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszej sprawie znajdg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, bowiem
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o



kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550,00 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska,
ktoéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wedle
przepisu ust. 2 pkt 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie rowniez umowe pozyczki.
Powyzsza ustawa dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odleglo$é. Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢ to umowa ktdra spelnia wymagania przewidziane w
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Jest to, zatem umowa, ktéra kredytodawca zawiera
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglosé, bez jednoczesnej fizycznej
obecnosSci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢
do chwili zawarcia umowy wlacznie. Ponadto przepisy dopuszczaja zawarcie takiej umowy na odleglo$¢ zgodnie z art.
2 ust. 4 ustawy dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng stanowiacym, iz Swiadczenie ustug
droga elektroniczng w rozumieniu ustawy oznacza wykonanie ustugi §wiadczonej bez jednoczesnej obecnoSci stron
(na odlegloéc¢), poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca
urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w
calo$ci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim okres$la wymogi formalne umowy o kredyt
konsumencki. Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba, ze odrebne przepisy przewiduja inng
szczegblng forme. W zadnym z tych przepisow ww. ustawy nie okreslono skutkéw prawnych niedochowania formy
pisemnej, a wiec mozna przyjaé, ze zostala ona zastrzezona pod rygorem utrudnienn dowodowych. Okoliczno$é zas,
Ze nie zostala zawarta w wymaganej przez ustawe o kredycie konsumenckim formie pisemnej powoduje jedynie ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $wiadkow ani dowod
z przeshuchania stron na fakt dokonania czynnoSci, ustawa nie przewiduje, bowiem rygoru niewaznos$ci. Przy czym
zgodnie z trescia art. 74 § 2 k.c., pomimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celo6w dowodowych, dowdd
ze Swiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego
konsument w sporze z przedsiebiorca albo, jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma.

W ocenie Sadu uznaé nalezy, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy pisemnej
i co do zasady umowa taka moze byé zawarta rowniez za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé. W
konsekwencji sam brak podpisu pozwanego pod umowa pozyczki nie stanowi o uznaniu, ze miedzy stronami nie doszlo
do zawarcia umowy pozyczki.

Odnoénie zarzutéw pozwanego dotyczacych stosowania przez powoda niedozwolonych postanowien umownych

nalezy wskazaé, ze art. 385 ' § 1 k.c. nie dopuszcza mozliwosci uznania za klauzule niedozwolong postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceny i wynagrodzenia, gdy zostaly one sformulowane w sposéb
jednoznaczny. W niniejszej sprawie, pozyczkodawca w sposob czytelny i zrozumialy zawarl w umowie nie tylko
sam obowigzek uiszczenia prowizji, ale rowniez wprost wypunktowal dane dotyczace kosztow pozyczki na pierwszej
stronie umowy. Precyzyjnie okre§lono tam wszelkie koszty pozyczki. W umowie pozyczki z dnia 3 pazdziernika
2018 r. pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 4.489,70 z} tytulem calkowitej zaptaty.
Na kwote zobowigzania skladajg sie procz kwoty udzielonej pozyczki w wysokoSci 3.500 zt - prowizja w wysokosci
961,20 zt oraz odsetki wysokosci 28,50 zl. Nie mozna wobec takiej treSci umowy pozyczki twierdzi¢, ze nie byta
ona uzgodniona indywidualnie z pozwanym, jako konsumentem. Dopuszczalno$¢ zastrzezenia takich naleznosci w

umowie kredytu konsumenckiego wynika z przewidzianej w art. 353 * k.c. zasady swobody uméw i nie mozna z goéry
wylaczy¢ prawa stron do zamieszczenia tego rodzaju postanowien. Istotne jest jednak, aby prowizja nie powodowala
nadmiernego obciazenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zawarcia umowy. W konsekwencji, sad powinien
ustali¢ - czy prowizja nie zostala zastrzezona w nadmiernej wysoko$ci. Oceny takiej nalezy dokonac z uwzglednieniem
przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W art. 36a ww. ustawy wprowadzono limit
wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu zaréwno w odniesieniu do okreslonego okresu splaty kredytu, jak
i limit maksymalny dla calo$ci umowy o kredyt konsumencki. W razie okreSlenia przez pozyczkodawce kwoty



pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$¢ przekraczajacej wartoéci maksymalne wskazane w tym przepisie
konsument jest zobowiazany wylacznie do zaplaty kwoty odpowiadajacej warto$éciom maksymalnym. Z wyliczen
wykonanych przez sad wynika, iz na podstawie zalozen umowy pozyczki, maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztéow kredytu wynosi 961,30 zl. Wskazana w umowie prowizja w wysokoéci jest mniejsza od wyliczonej
maksymalnej wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oraz od kwoty faktycznie udzielonej pozyczki. Tym
samym Sad uznal za wigzgce postanowienia umowne w zakresie dotyczacym prowizji za udzielnie pozyczki z dnia 3
pazdziernika 2018 r.

W niniejszej sprawie powdd przedlozyl wydruk umowy ramowej z dnia 3 pazdziernika 2018 r., wydruk pozyczkinr (...)
z dnia 3 pazdziernika 2018 r. oraz potwierdzenie wykonania transakcji wyplaty Srodkéw w wysokosci 3.500 zl na konto
bankowe pozwanego. Jak wynika z § 5 ramowej umowy pozyczki z dnia 3 pazdziernika 2018 r. warunkiem zlozenia
wniosku o zwarcie pozyczki jest uprzednia rejestracja na platformie internetowej, sam wniosek sklada za pomoca
konta klienta utworzonego po rejestracji. Zauwazy¢ nalezy, ze pozyczkodawca dysponowal szczegélowymi danymi
pozwanego, w tym nr PESEL, adresem zamieszkania, adresem e-mail, czy tez numerem konta bankowego, ktérych
uzyskanie moglo nastapié wylacznie poprzez ich wcze$niejsze przekazanie przez samego pozwanego. Wskazaé nalezy
roéwniez, iz powod dochodzi w niniejszej sprawie tylko czedci niesplaconego zadluzenia- przedmiotowa pozyczka
zostala, bowiem cze$ciowo splacona.

Zgodnie z treScig art. 231 k.p.c. w postepowaniu dowodowym dopuszczalne jest uznanie za ustalone faktow, ktore
nie wynikaja wprost z przeprowadzonych dowodéw, ale tylko wtedy, gdy taki wniosek mozna wyprowadzié z innych
ustalonych faktéw. W rozpoznawanej sprawie sad ustalil fakty, ktére pozwalajg na uznanie istnienia umowy pozyczki
- tj. posiadanie przez pozwanego konta klienta na stronie internetowej posrednika powoda, otrzymanie przez
pozwanego od powoda kwoty 3.500 zt tytulem umowy pozyczki nr (...). Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie sadu,
pozwalaja w sposob niebudzacy watpliwosci uznaé za ustalony fakt zawarcia przez T. G. z powodem (...) S.A. w dniu 3
pazdziernika 2018 r. umowy pozyczki o tresci stwierdzonej wydrukiem zalgczonym do pozwu. Trudno, bowiem majac
na wzgledzie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego uznac, ze powod przelal swoje §rodki pozwanemu, bez wniosku i
umowy na dowolnie przez siebie oznaczong kwote i okres. Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze strona powodowa
wykazala, iz laczyla ja z pozwanym umowa pozyczki z dnia 3 pazdziernika 2018 r. W $§wietle powyzszego twierdzenia
pozwanego, ze nie zawieral przedmiotowej umowy pozyczki nalezy uznac¢ wylacznie za linie jego obrony majaca na
celu unikniecie splaty wymagalnego zadluzenia.

W konsekwencji sad uwzglednil roszczenie powoda w caloéci, o czym orzekl jak w pkt I sentencji. Sad zasadzil na
rzecz powoda odsetki umowne od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie za
okres od dnia 11 lipca 2019 r. lipca do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty skapitalizowanych
odsetek za okres 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, iz pozwany jako strona przegrywajaca jest
zobowigzany zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 1049 zl, na ktore sktada sie oplata od
pozwu w wysokosci 132 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

SSR Alina Kowalewska



