Sygn. akt: I C 1144/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2020 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Rolnego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w D.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w G.

o zaplate

Oddala powodztwo.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt I C 1144/19

UZASADNIENIE

Powéd Przedsiebiorstwo Rolne (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w D.
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Powiatowego Lekarza Weterynarii w G. kwoty
1.016.963,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 7 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty. Nadto
domagal sie zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodd wskazal, ze z uwagi na wykrycie ogniska choroby afrykanskiego pomoru $win w jego przedsiebiorstwie, na
mocy decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w G. z dnia 6 lipca 2019 roku nakazano niezwloczne zabicie wszystkich
Swin przebywajacych w gospodarstwie. Podniosl, ze pozwany decyzja z dnia 6 wrze$nia 2019 roku odmoéwil wyplaty
naleznego powodowi odszkodowania wskazujac, iz pow6d naruszyl obowigzki wskazane w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie §rodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem
afrykanskiego pomoru $§win.

Zdaniem powoda przeslanki wskazane przez pozwanego, lezace u podstaw odmowy wplaty odszkodowania sa
niezasadne, nie posiadaja oparcia w obozujacych przepisanych i stanowia arbitralng ocene. Odno$énie zarzutu
dotyczacego naruszenia obowigzku utrzymywania $§win w sposob, ktory nie wykluczal kontaktu z wolno Zyjacymi
dzikami oraz zwierzetami domowymi - powdd wskazal, ze dokonujac szerokiej wykladni tego obowigzku mozna dojséc
do absurdalnych wnioskow, iz istnienie jakichkolwiek otworéw, wentylatorow czy samo otwarcie drzwi pozwalaloby
np. na wlot dzikiego ptactwa, co byloby podstawa do odmowy wyptaty odszkodowania. Powyzsze obowiazki zdaniem
powoda powinny by¢ oceniane przez pryzmat konkretnych zapiséw prawa (a brakuje takich np. co do kwestii



zabezpieczania okien oraz ich celowosci i korelacji z innymi przepisami). Powdd nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem
pozwanego, ze program zwalczania gryzoni byt nieskuteczny, albowiem § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie §rodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem
afrykanskiego pomoru §win - nie méwi o skutecznosci lub nieskuteczno$ci programu, a jedynie o wlasciwym jego
wdrozeniu. Zdaniem powoda program zostal wdrozony w sposob wlaéciwy i odpowiadajacy specyfice gospodarstwa.
Powod podkreslil, ze wezeéniejsze kontrole przeprowadzane w gospodarstwie, poprzedzajace wystgpienie ogniska
choroby nie wykazywaly zadnych uchybien.

Pozwany Skarb Panstwa — Powiatowy Lekarz Weterynarii w G. domagal sie oddalenia powb6dztwa w
calosci, wnoszac przy tym o zwrot na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu
5 lipca 2019 roku w gospodarstwie powoda przeprowadzono kontrole weterynaryjng, ktoérej wyniki wskazaly na
naruszenie przez powoda obowiazkéw nalozonych przepisami § 1 ust. 1 pkt 1lit. a oraz § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie Srodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem
afrykanskiego pomoru $win. W ocenie pozwanego kwestionowanie przez powoda stwierdzonych w toku kontroli
naruszen jako nieposiadajacych oparcia w obowiazujacych przepisach w ocenie pozwanego stanowi swoista polemike
z uzasadnieniem decyzji, bowiem pozwany w sposéb precyzyjny przywolal konkretne przepisy, ktérych naruszenia
dopuscil sie powdd.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd Przedsiebiorstwo Rolne (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w D. prowadzi dzialalno$¢
nadzorowang w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 11marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat w zakresie hodowli §win. Gospodarstwo potozone jest w miejscowos$ci D. pod nr (...) i prowadzi
produkcje w cyklu pélotwartym — tucz §win pochodzacych z wlasnego gospodarstwa.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 5 lipca 2019 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w G. zostal powiadomiony o padnieciu 4 sztuk $win
w gospodarstwie powoda. W gospodarstwie powoda zostala przeprowadzona sekcja padlych §win, ktéra wykazala
powiekszenie $ledziony oraz wybroczyny w tkance tluszczowej padlych sztuk. Lekarz weterynarii pobral od zwierzat
probki w kierunku badania afrykanskiego pomoru §win. Z zwigzku z podejrzeniem choroby zakaznej — afrykanskiego
pomoru $win, decyzja z dnia 5 lipca 2019 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w G. objal urzedowym nadzorem stado
$win nalezacych do powoda. Powiatowy Lekarz Weterynarii w G. nakazal m. in. odosobnienie i obserwacje zwierzat
chorych i podejrzanych o chorobe.

(dowdd: decyzja nr (...) Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 5 lipca 2019 r. — k. 16-17).

Wyniki badania potwierdzily obecno§¢ materialu genetycznego wirusa afrykanskiego pomoru §win w pobranych
probkach. Decyzja z dnia 6 lipca 2019 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w G. uznat siedzibe stada powoda za
ognisko choroby zakaznej zwierzat afrykanskiego pomoru §win, nakazujac m.in. niezwloczne zabicie, pod urzedowym
nadzorem, calej trzody w gospodarstwie, utylizacje zwlok oraz zniszczenie pod urzedowym nadzorem pasz, sprzetu,
materialow, narzedzi i innych przedmiotow oraz substancji, ktére nie moga zosta¢ skutecznie oczyszczone i
zdezynfekowane

(dowod: decyzja nr (...) Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 6 lipca 2019 r. — k. 18-20).

W dniu 5 lipca 2019 roku przeprowadzono w gospodarstwie powoda kontrole weterynaryjna, ktérej ustalenia zostaly
przedstawione w protokole kontroli nr 6/ (...)/KK/2019. W toku kontroli stwierdzono naruszenia polegajace miedzy
innymi na nieprzestrzeganiu obowiazku utrzymywania §win w sposob niewykluczajacy kontaktu z zwierzetami wolno
Zyjacymi i ze zwierzetami domowymi oraz obowigzku kamienia $§win pasza zabezpieczona przed dostepem zwierzat.
Ustalono, ze okna w chlewniach nie posiadaly zabezpieczenia przed dostepem zwierzat z zewnatrz. Zwrocono uwage



na obecno$c¢ duzej ilosci szczurdé6w w chlewni- co wskazuje, ze wdrozony system monitorowania i zwalczania gryzoni
byl nieskuteczny. Powdd podpisal ten protokoél bez zastrzezen

(dowod: protokot kontroli nr 6/ (...)/KK/2019— k. 21-23).

Rownoczesdnie z kontrolg spelniania wymagan weterynaryjnych w dniu 5 lipca 2019 roku zostalo przeprowadzone
przez Inspektora Weterynaryjnego PIW w G. dochodzenie epizootyczne w zawiagzku ze zgloszeniem podejrzenia
wystapienia afrykanskiego pomoru $win. Dochodzenie epizootyczne bylo kontynuowane przez przedstawicieli
Krajowego Zespotu Dochodzeniowo- Epizootycznego (...)- (...) Zespotu (...) z udzialem Inspektora Weterynaryjnego
PIW w G. w dniach 8-9 lipca 2019 roku. Przeprowadzone dochodzenie potwierdzilo nieprawidtowosci wskazane w
wynikach kontroli weterynaryjnej z dnia 5 lipca 2019 roku — protokét nr (...).

(dowod: protokdl z dochodzenie epizootycznego i badan zwierzat z dnia 5 lipca 2019 r.— k. 87-91v, zalacznik do
protokolu z dochodzenie epizootycznego 8 lipca 2019 r.— k. 93-107)

Dodatkowo dochodzenie epizootyczne ujawnito niedostateczny stan budynkéw na fermie powoda, bark szczelnosci
budynkow, brak siatek zabezpieczajacych okna i drzwi w chlewniach na czas kiedy sg otwarte. Teren woko6l budynkéw
i teren calej fermy okreslono jako nieuporzadkowany - wskazano na obecno$¢ rupieci, niewykoszonych wysokich
chwastow, pozostalo$ci paszy i zb6z. Zwrdcono uwage na razaco negatywny stan czystoSci budynkéw inwentarskich.
Wskazano na wszechobecne gryzonie jako bierny wektor za pomoca ktérego wirus afrykanskiego pomoru §win mogt
dostaé sie do gospodarstwa.

(dowdd: zalacznik do protokotlu z dochodzenie epizootycznego 8 lipca 2019 r.— k. 93-107)

Powiatowy Lekarz Weterynarii w G. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie odszkodowania za zwierzeta
zabite z jego nakazu w gospodarstwie powoda. W efekcie prowadzonego postepowania i dokonanej analizy
posiadanych w sprawie dokumentéw w dniu 6 wrze$nia 2019 roku wydana zostala decyzja odmawiajaca przyznania
powodowi ze Srodkéw budzetu panstwa odszkodowania w wysokos$ci 1.015.621,52 zt ze wzgledu na stwierdzone
naruszenia w zakresie zachowania zasad bioasekuracji, o ktérych szczeg6lowo mowa w decyzji.

(dowod: decyzja nr (...) Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 6 wrzesnia 2019 r. — k. 13-15).

Mimo restrykcyjnych wymogoéw sanitarnych wprowadzonych w zwigzku zagrozeniem choroba afrykanskiego pomoru
$win - Przedsiebiorstwo Rolne (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w D. nie przestrzegalo znacznej
ich czeSci. W gospodarstwie powoda nie zostal wdrozony w sposéb efektywny program deratyzacji. (...) deratyzacji
byl nieskuteczny, ponadto stacje deratyzacje byly zniszczone i nie zawieraly wkladu w postaci trutki. W gospodarstwie
powoda byto bardzo duzo gryzoni. Powod niewla$ciwe zabezpieczal pasze, cze$¢ paszy przechowywana byta w otwartej
przestrzeni i nie byla niczym niezabezpieczona.

(dowdd; zeznania $wiadka K. K. - k. 149-149v, zeznania $wiadka S. K. - k. 150-150, zeznania $wiadka K. C. - k. 148v-149)

Budynki, w ktérym powo6d hodowal trzode chlewna zostaly wybudowane na poczatku XX wieku. Wentylacja w chlewni
byla grawitacyjna, wobec czego w okresie letnim konieczne bylo otwieranie okien i drzwi. Otwory okienne nie byly
niczym zabezpieczone, brakowalo w nich siatek. Niektore z drzwi mialy nieszczelno$ci, przez ktére mogly przedostaé
sie gryzonie.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. - k. 149-149v, zeznania $§wiadka J. B. - k. 187-188, zeznania §wiadka E. M. - k. 188-188yv,
zeznania Swiadka A. P. - k. 188v)

Powo6d nie spelit réwniez wymogu utrzymania nalezytego porzadku na terenie swojego gospodarstwa, ktore
miejscami byto zaro$niete chwastami. Budynek chlewni byl brudny, $ciany chlewni oraz sufity nie byly bielone. Na
podwoérzu znajdowalo sie duzo zbednych przedmiotéw takich jak nieuporzadkowany stary sprzet rolniczy. Zdarzalo



sie, ze pracownicy powoda po powrocie z pola - poruszali sie po chlewni w niezmienionym obuwiu. M. dezynfekcyjne
w gospodarstwie powoda byly utrzymywane w sposob niewlasciwy.

(dowdd: zeznania Swiadka K. K. - k. 149-149v, zeznania §wiadka J. B. - k. 187-188, zeznania $§wiadka E. M. - k. 188-188yv,
zeznania Swiadka K. C. - k. 148v-149)

W dniu 14 czerwca 2018 roku w gospodarstwie powoda przeprowadzona zostata kontroli pod katem przestrzegania
zasad bioasekuracji. W toku przeprowadzanej w gospodarstwie powoda kontroli weterynaryjnej stwierdzono
naruszenia obowigzkow: wyltozenia mat dezynfekujacych w okreslonej szerokosci przed wejéciem do budynkow,
w ktorych przebywaja $winie oraz przed wjazdem do gospodarstwa, a takze stosowania przez osoby wykonujace
czynnosci zwigzane z obshuga $win Srodkéw higieny niezbednych do ograniczenia ryzyka szerzenia. W toku kontroli z
dnia 23 pazdziernika 2018 roku ustalono, ze powyzsze uchybienia w zakresie stosowania zasad bioasekuracji zostaly
usuniete. W dacie przeprowadzania powyzszych kontroli rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 maja 2015 r. w sprawie $§rodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru §win nie
przewiadywalo obowiazku wdrozenia programu monitorowania i zwalczania gryzoni.

(dowod: protokot kontroli nr (...)/KC—- k. 45-49 protokot kontroli nr 48/ (...)— k. 52/55)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie budzi watpliwosci-
nie byly one kwestionowane przez strony- oraz zeznan Swiadkoéw. W ocenie sadu zeznania $wiadkéw K. C., K. K.,
J. B,, E. M., A. P. stanowia istotny dowdd w sprawie, albowiem osoby te maja merytoryczna wiedze na temat
stosowania zasad bioasekuracji i do$wiadczenie zawodowe w zakresie przeprowadzenia kontroli stosowania tych
zasad w gospodarstwach rolnych. Swiadkowie ci mieli takze mozliwo$¢ ogledzin stanu gospodarstwa bezposrednio po
stwierdzeniu ogniska choroby. Nie ma podstaw by odmoéwi¢ wiary ustaleniom czynionym przez te osoby w ramach ich
zawodowych czynnosci a nastepnie ich zeznaniom zlozonych w toku procesu. Za wiarygodne sad uznal takze zeznania
zootechnika S. K.. Zeznania M. K. sad uznal za nieprzydatne do rozstrzygniecia w sprawie albowiem Swiadek zakonczyt
prace w gospodarstwie powoda przed wykryciem ogniska choroby afrykanskiego pomoru Swin.

Kwestig sporna w sprawie niniejszej okazala sie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki dokonanej w
gospodarstwie powoda utylizacji zwierzat. Pozwany Skarb Panstwa — Powiatowy Lekarz Weterynarii w G. wskazal
bowiem, Ze niezastosowanie sie powoda do obowigzkéw okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie Srodkdéw podejmowanych w zwiazku z wystapieniem afrykanskiego
pomoru $§win - nie pozwalalo pozwanemu na wyplate odszkodowania w jakimkolwiek zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz.U. z 2018 r. poz. 1967- stan prawny obowiazujacy w dacie zdarzenia) za Swinie zabite lub poddane
ubojowi z nakazu organéw Inspekcji Weterynaryjnej albo za takie zwierzeta padle w wyniku zastosowania zabiegéw
nakazanych przez te organy przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat podlegajacych obowiazkowi zwalczania
przystuguje odszkodowanie ze §rodkow budzetu panstwa. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci warto$ci rynkowej
zwierzecia (ust. 2). W mysl za$ art. 49 ust. 7 pkt 1 ww. ustawy odszkodowanie nie przystuguje, jezeli posiadacz
zwierzat nie zastosowal sie do obowigzkow okres§lonych w przepisach o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat lub
obowiazkow okre$lonych w art. 42 ust. 1 pkt 1 lub w art. 43 ust. 1, lub obowigzkéw nalozonych na podstawie art. 44
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ww. ustawy minister wlasciwy do spraw rolnictwa, w przypadku wystapienia choroby zakaznej
zwierzat lub bezposredniego zagrozenia jej wystapienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, moze,
w drodze rozporzadzenia, zarzadzi¢ $rodki okreslone w art. 46 ust. 3, wprowadzi¢ podzial kraju na strefy objete
ograniczeniami i wolne od choroby, a ponadto moze nakazaé przeprowadzenie powszechnych badan, leczenia i innych
zabiegbw na zwierzetach z gatunkéw wrazliwych, majac na wzgledzie zapobiezenie niekontrolowanemu szerzeniu sie
choroby zakaznej zwierzat.



Na postawie tego przepisu wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 . w
sprawie $rodkow podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru $§win (Dz. U. z 2018 r. poz. 290-
stan prawny obowiazujacy w dacie zdarzenia) ktore w § 1 ust. 1 stanowi, ze w zwigzku z wystgpieniem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej afrykanskiego pomoru §win na obszarach wymienionych w czeéci I zalacznika do decyzji
wykonawczej Komisji (...) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie §rodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w
odniesieniu do afrykanskiego pomoru §win w niektérych panstwach cztonkowskich i uchylajacej decyzje wykonawcza
(...), zwanych dalej "obszarem ochronnym", na obszarach wymienionych w czesci II zalgcznika do tej decyzji, zwanych
dalej "obszarem objetym ograniczeniami", oraz na obszarach wymienionych w czesSci III zalacznika do tej decyzji,
zwanych dalej "obszarem zagrozenia", nakazuje sie:

1) utrzymywanie §win w gospodarstwie:
a) w sposodb wykluczajacy kontakt ze zwierzetami wolno zyjacymi i ze zwierzetami domowymi,

b) w odrebnych, zamknietych pomieszczeniach, w ktérych sg utrzymywane tylko $winie, majacych oddzielne wejécia
oraz niemajacych bezposéredniego przejécia do innych pomieszczen, w ktérych sa utrzymywane inne zwierzeta
kopytne;

2) sporzadzenie przez posiadaczy Swin spisu posiadanych §win, z podzialem na prosieta, warchlaki, tuczniki, lochy,
loszki, knury i knurki, oraz biezace aktualizowanie tego spisu;

3) karmienie §win pasza zabezpieczona przed dostepem zwierzat wolno zyjacych;
4) wylozenie mat dezynfekcyjnych odpowiednio przed:

a) wejéciami do gospodarstwa, w ktérym sg utrzymywane $winie, i wyjSciami z tego gospodarstwa oraz przed wejSciami
do budynkoéw lub pomieszczen, w ktorych sa utrzymywane $winie, i wyjéciami z tych budynkdéw lub pomieszczen, przy
czym szeroko$¢ wylozonych mat powinna by¢ nie mniejsza niz szeroko$é danego wejécia lub wyjscia, a dlugo$c - nie
mniejsza niz 1 m,

b) wjazdami do gospodarstwa, w ktorym sa utrzymywane $winie, i wyjazdami z tego gospodarstwa, przy czym
szeroko$¢ wytozonych mat powinna by¢ nie mniejsza niz szerokos¢ wjazdow i wyjazdow, a dlugosc¢ - nie mniejsza niz
obwdd najwiekszego kola §rodka transportu wjezdzajacego lub wyjezdzajacego z tego gospodarstwa

- a takze stale utrzymywanie tych mat w stanie zapewniajacym utrzymanie skuteczno$ci dzialania $rodka
dezynfekcyjnego;

4a) wykonywanie czynnoéci zwigzanych z obsluga Swin wylacznie przez osoby, ktére wykonuja te czynnosci tylko w
danym gospodarstwie;

5) stosowanie przez osoby wykonujace czynnoSci zwiazane z obsluga §win, przed rozpoczeciem tych czynnosci,
srodkéw higieny niezbednych do ograniczenia ryzyka szerzenia sie afrykanskiego pomoru $win, w tym mycie i
odkazanie rak oraz oczyszczanie i odkazanie obuwia;

6) biezace oczyszczanie i odkazanie narzedzi oraz sprzetu wykorzystywanych do obshugi $win;

7) uzywanie przez osoby wykonujace czynno$ci zwigzane z obstluga $win odziezy ochronnej oraz obuwia ochronnego
przeznaczonego wylacznie do wykonywania tych czynnosci;

8) prowadzenie rejestru Srodkoéw transportu do przewozu $win, paszy lub produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego (...) zwanych dalej "produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego", wjezdzajacych na teren
gospodarstwa oraz rejestru wej$¢ os6b do pomieszcezen, w ktérych sg utrzymywane $winie;



9) uniemozliwienie osobom postronnym wchodzenia do budynkéw, w ktoérych sa utrzymywan $winie;
10) wdrozenie programu monitorowania i zwalczania gryzoni.

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 49 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, jest odpowiedzialnoscia szczegolna. Jest ona na zblizona do
odpowiedzialno$ci ponoszonej na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 49-50 ustawy z 1995 r. - prawo lowieckie. W jednym
iw drugim przypadku brak jest podmiotu bezposredniego odpowiedzialnego za powstanie szkody (rozprzestrzenianie
sie choroby zakaznej - brak mozliwosci bezposredniej pieczy nad zwierzyna wolna), a szkoda ta powstaje najczesciej
na skutek przypadkowego splotu okolicznoSci, jest to wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a nawet nie za wlasne
czyny. W przypadku odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na podstawie art. 49 ww. ustawy dochodzi aspekt celu zabicia
zwierzat - to jest interes spoleczny w postaci ochrony zdrowia i zycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019
r. IT CSK 424/18)

Nalezy podkredli¢, ze obowiazkiem sadu w sprawie takiej jak przedmiotowa, jest rozwazenie zasadno$ci odmowy
wyplaty odszkodowania stronie nie tylko w ramach podstaw wskazanych w decyzji, ale w plaszczyznie wszystkich
obowiazkéw podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ nadzorowana, ktérych naruszenie moze stanowi¢ podstawe
odmowy przyznania odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V CSK 35/14).

W niniejszej sprawie powod nie dochowal wymogdéw zwigzanych z hodowla trzody chlewnej w warunkach zagrozenia
epidemiologicznego. Brak siatek zabezpieczajacych okna oraz szczeliny w drzwiach chlewni stanowily ryzyko kontaktu
zwolno zyjacymi zwierzetami oraz ze zwierzetami domowymi. W gospodarstwie powoda nie zostal wdrozony w sposéb
efektywny program deratyzacji. (...) deratyzacji byl nieskuteczny, ponadto stacje deratyzacje byly zniszczone i nie
zawieraly wkladu. Powod niewlasciwe zabezpieczal pasze, cze$¢ paszy byla przechowywana na wolnej przestrzeni,
niczym niezabezpieczona przed dostepem wolno zyjacych zwierzat. Nadto powod nie zastosowal sie do obowigzkow
stosowania przy czynnoSciach zwigzanych z obslugg §win niezbednych §rodkéw higieny w zmiany obuwia i odziezy
ochronnej. Nalezy przy tym wskaza¢, ze informacje o sposobach zabezpieczen i wymogach stawianych przez
obowiazujace przepisy powinny by¢ powodowi - jako profesjonalicie, znane.

Przeslanka uwzglednienia zadania odszkodowania jest spelnienie wymagan weterynaryjnych, okreslonych dla danego
rodzaju i zakresu prowadzonej dzialalno$ci nadzorowanej. Powod nie wykazal, ze zapewnil wymagania zdrowotne,
sanitarne, technologiczne i organizacyjne, przede wszystkim nie udowodnil - aby przestrzegal obowiazkdéw nalozonych
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i (...) z dnia 6 maja 2015 r. wsi w sprawie §rodkoéw podejmowanych w zwiazku
z wystapieniem afrykanskiego pomoru §win. Powod ograniczyt aktywno$¢ procesowg w tym zakresie jedynie do
wlasnych twierdzen, ktére w kontekscie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
zeznan Swiadkow- czlonkow zespolu przeprowadzajacego postepowanie epizootyczne, sa niewystarczajace.

Wskazaé nalezy, iz z literalnego brzmienia art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat wynika, iz odszkodowanie, ktérego domaga sie powod nie
przystuguje w sytuacji gdy posiadacz zwierzecia nie zastosowal sie do choéby jednego z obowigzkéw wymienionych
w tym przepisie. W pi$miennictwie prawniczym podkresla sie, iz restrykcyjny charakter tego przepisu jest celowym
zabiegiem ustawodawcy majacym zmotywowaé hodowcdw $win i innych zwierzat narazonych na choroby zakazne
do przestrzegania wymogdéw sanitarnych a tym samym zapobiegania rozprzestrzenianiu sie bardzo groznych,
powodujacych olbrzymie straty choréb zakaznych zwierzat hodowlanych stanowigcych zagrozenie nie tylko w naszym
kraju lecz w calej Unii Europejskiej. Jednocze$nie dopuszczalna jest relatywizacja przez sad tych uchybienn w sgdowym
postepowaniu cywilnym o odszkodowanie i w zwigzku z tym dopuszczalno$¢ przyznania hodowcom odszkodowania
w zakresie bedacym konsekwencja oceny sadu co do wagi tych uchybien w kontekscie celéw przepiséw ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 1., IT CSK 52/15). W sprawie niniejszej powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktére pozwalaby uznac, iz
stwierdzone naruszenia mialy nieistotny lub incydentalny charakter z punktu widzenia celu regulacji, tj. zwalczania
choroby zakazZnej afrykanskiego pomoru §win.



Ponadto nie budzi watpliwosci, ze przedmiot dzialalnoSci powoda jest dzialalno$cia nadzorowana w rozumieniu art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat.
Z tego wzgledu zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, podmiot prowadzacy dzialalno$¢ nadzorowang jest
obowigzany spelnia¢ wymagania weterynaryjne okreSlone dla danego rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci
nadzorowanej.

Co wiecej, w mys$l art. 4 ust. 2 ww. ustawy podmiot taki w zakresie spelniania wymagan weterynaryjnych jest
obowigzany zapewnia¢ wymagania lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, organizacyjne, techniczne lub
technologiczne, zabezpieczajace przed zagrozeniem epizootycznym, epidemicznym lub zapewniajace wlasciwa jakoéc
produktow, obejmujace w szczegolnoséci wymagania dotyczace:

- stanu zdrowia zwierzat bedacych przedmiotem dzialalno$ci nadzorowanej lub wykorzystywanych do jej prowadzenia
(pkt 1);

- gospodarstw, miejsc gromadzenia zwierzat, innych miejsc przetrzymywania zwierzat oraz stad lub obszaréw, z
ktorych pochodza zwierzeta bedace przedmiotem dzialalno$ci nadzorowanej lub wykorzystywane do jej prowadzenia
(pkt 2);

-obiektow budowlanych lub miejsc, w ktoérych prowadzi sie dzialalno$é nadzorowana, lub oséb wykonujacych
okres$lone czynno$ci w ramach tej dzialalnoSci oraz zakresu takich czynnosci (pkt 4).

Wobec powyzszego sad ocenil dzialania powoda takze w konteksScie treéci art. 355 k.c., ktéry statuuje tzw. klauzule
nalezytej starannoS$ci. Stosownie do art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Koniecznoéc
zréznicowania poziomu wymagan i zastosowania podwyzszanego poziomu do skali wysokiej lub najwyzszej wynika
wprost z powolanego art. 355 § 2 k.c. Jesli bowiem w § 1 art. 355 k.c. chodzi o dostosowanie wymagan do
okreslonej czynnoéci, czyli o poziomie wymagan rozstrzyga w zasadzie przedmiot, jakiego dotyczy dana czynnosé, to
w odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym wymagane sa kryteria specjalistyczne (art. 355 § 2 k.c.). Jest
to staranno$¢ na poziomie wymaganym od specjalistow, profesjonalistow. Kazdy podmiot gospodarczy, dopeliajac
czynnoSci zwiazanych z zamierzonym prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, sklada jednoczesnie zapewnienie o
spelieniu wszystkich warunkéw wymaganych - w obowigzujacych przepisach - do prowadzenia takiej dziatalnosci
gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1983 r. II CR 358/83, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r. VCK 311/02 ). Tak
okre§lony wzorzec staranno$ci zawodowej, z uwagi na sfere chronionego dobra, jakim jest ochrona zdrowia ludzi przed
chorobami i infekcjami przenoszonymi bezposrednio lub posrednio miedzy zwierzetami i ludZmi ma zastosowanie do
powoda i prowadzonej przez niego dziatalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., V CSK 35/14).
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powod nie zachowal nalezytej staranno$¢é wymaganej od niego jako
podmiotu profesjonalnego, prowadzacego dzialalno$¢ nadzorowang.

Rozstrzygajac o zasadno$ci powodztwa w niniejszej sprawie konieczne bylo dokonanie oceny, czy postepowanie
powoda ze zwierzetami naruszalo przepisy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaZnych zwierzat
badz przepisy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (obowigzujace na date zdarzenia). Zdaniem sadu,
powdd nie tylko nie zachowal nalezytej starannoéci, wymaganej od niego jako podmiotu prowadzgcego dziatalnosé
nadzorowang, ale takze- jak wyzej wskazano- naruszyl szereg obowiazkéw, wynikajacych z powolanych przepisow,
ktére winien byl przestrzega¢ - co prawidlowo doprowadzilo do nieprzyznania powodowi odszkodowania za
zlikwidowane stado. Okolicznoéci te wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktorego powdd
skutecznie nie zakwestionowal.

W zwigzku z powyzszym zadanie powoda o przyznaniu mu odszkodowania podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne

SSR Alina Kowalewska



