Sygn. akt: I C 1101/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Scott- Sienkiel
Protokolant: p. o. sekretarz sadowy Monika Kamieniecka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko B. S.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. (1) kwote 664,20 (sze$cset szeSédziesiat cztery 20/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. R. kwote 597,78 (piecset dziewiec¢dziesiagt siedem 78/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

4. Nie obcigza powoda kosztami procesu.
SSR Dorota Scott- Sienkiel
Sygn. akt I C 1101/19

UZASADNIENIE

Powdd J. O. wnioslt przeciwko B. S. pozew o zaplate kwoty 1.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wskazal, ze pozwana ponosi wine za wielokrotne zalanie lazienki
w lokalu mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...).

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Cho¢ nie kwestionowala zalan, podniosla, ze nie ponosi za to winy.
Nie zgodzila sie z wartoSci szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod J. O. jest najemca lokalu przy ul. (...), za§ pozwana B. S.- najemca lokalu znajdujacego sie pietro wyzej pod
numerem 3. Wlascicielem calego budynku jest Gmina Miejska G., za§ zarzadca nieruchomoéci - (...) Spétka zo.o0. w G..

W okresie od kwietnia 2018r., poczawszy o S. Wielkanocnych w dniach 1-2 kwietnia 2018r., do maja 2020r.
wielokrotnie dochodzilo do zalan sufitu w lazience lokalu przy ul. (...). W dniu 3 kwietnia 2018r. zarzadca
nieruchomoéci na zgloszenie pozwanej wystawil zlecenie nr (...) dla Zakladu (...) celem usuniecia przecieku zaworu
przed wodomierzem w lokalu przy ul. (...). Jeszcze tego samego dnia nastapila wymiana zaworu i ksztaltki przed
wodomierzem, zamontowanie wodomierza.

(dowdéd: zdjecia sufitu, k. 5-8, zlecenie z protokotem odbioru robét, k. 60).

O fakcie zalewania sufitu powo6d informowat zarzadce i wladciciela budynku zwracajac sie do nich z prosba
o przeprowadzenie remontu i naprawienie szkody, jednak bezskutecznie. Zostal poinformowany, ze zarzadca
nieruchomo$ci ani Gmina Miejska G. nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przez osoby trzecie.

(dowéd: pisma Administratora z dnia 24.04.2018r., 9.05.2018r., k. 10, 11, pismo Urzedu Miejskiego w G. z dnia
06.06.2018r., k. 12, notatka z przyjecia interesanta przez Burmistrza Miasta G. z dnia 21.05.2018r., k. 95).

Zarzadca nieruchomos$ci w dniu 2 wrze$nia 2019r. wystawil powodowi za§wiadczenie potwierdzajace wielokrotne
zalewanie sufitu w lazience lokalu przy ul. (...) przez lokal powyzej. Wskazal, ze wine za szkode ponosi najemca lokalu
nr (...) przy ul. (...). W oparciu o to o§wiadczenie powdd wystapil do sadu z pozwem przeciwko B. S..

( dowdéd : o$wiadczenie, k. 9).
Warto$¢ szkody spowodowana zalaniem sufitu w lazience powoda wyniosla 545,26 zl.
(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa, k. 133-151, 170, ustna opinia uzupelniajaca, k. 199).

Ostatecznie zarzadca nieruchomosci w maju/czerwcu 2020r. przeprowadzil gruntowny remont lazienki pozwanej,
zrywajac podloge, naprawiajac strop. Wtedy tez zalania sufitu ustgpily. Pozwana nie zostala obcigzona kosztami
remontu.

( dowdd : zdjecia, k. 121-123, zeznania K. D., k. 210).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony. W ich
Swietle nie budzi watpliwosci fakt powstania szkody, czego jednak nie mozna powiedzieé¢ o przyczynach jej powstania.

Zgodnie z art 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten, adresowany do sadu, okreSla ktéra ze stron powinna wykazaé fakty, z ktorych wycigga dla siebie
korzystne skutki prawne, a w konsekwencji ktéra tez dotkna skutki niepowodzenia ich udowodnienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, oraz z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 517/10). Przez
fakty w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznoéci, z ktérymi normy prawa
materialnego wiaza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre§¢ stosunku prawnego. Uwzgledniajgc tre$é tego
przepisu wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia Swiadczenia obcigza ciezar wykazania przystugujacej
mu wobec dluznika wierzytelnoSci, tj. wykazania wszystkich faktoéw, z ktérymi wlaSciwe przepisy materialne wiaza
powstanie wierzytelnoéci o okreslonej tresci i rozmiarze.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie udowodnil z jakiego powodu doszlo do zalania sufitu w lazience. Swoje
racje wywiodl ze stanowiska zarzadcy nieruchomosci, ktéry jednak sprawy nie zbadal gruntownie, opierajac sie na
ustnej relacji hydraulika, bez sporzadzenia jakiejkolwiek dokumentacji.



W pidmie z dnia 9 stycznia 2020r. zarzadca przyznal, ze swoja wiedze w zakresie przyczyn powstania szkody oparl na
ustaleniach hydraulika- pracownika Zakladu (...), kt6éry po przybyciu do lokalu B. S. stwierdzil, ze przyczyng ciagtego
zalewania lokalu J. O. bylo wadliwe podejScie pod brodzikiem, a takze awaria pralki automatycznej i, ze do zalan
lazienki powoda dochodzilo zawsze w momencie brania prysznica w lokalu nr (...). Powdd zreszta mial by¢ $wiadkiem,
jak pozwana zbierala wode z podlogi tazienki w wyniku awarii pralki. Jednoczesnie zarzadca utrzymywal, ze awaria
kolanka przed wodomierzem w lokalu nr (...) nie spowodowala tak duzego zalania sufitu w lazience lokalu nr (...),
gdyz usterka powodowala jedynie skraplanie sie wody przy zaworze (pismo, k. 85, zeznania K. D., k. 210). To ostatnie
stanowisko pozostaje w sprzecznosci z odpowiedzia udzielong wlaScicielowi nieruchomogci przez zarzadce w dniu 29
maja 2018r. kiedy to K. D. podpisala sie pod stwierdzeniem, ze szkoda powstala na skutek uszkodzonego kolanka
przed wodomierzem w mieszkaniu przy ul. (...) (pismo, k. 91). Takg samg informacje powdd podal na spotkaniu z
Burmistrzem Miasta G.- twierdzil, ze do zalania lokalu mieszkalnego doszlo na skutek awarii przed licznikiem (k. 95).

W. B. (2) przyznal, ze kiedy zajechal na miejsce awarii, stwierdzil przeciek z kolanka przy wodomierzu w lazience
pozwanej, ktdra to usterke usunal. Na podstawie ogledzin sufitu w lazience powoda, doszed}l do wniosku, ze zaciek
pochodzil prawdopodobnie z brodzika pozwanej, jednak byl on zamurowany na ghucho, nie posiadal zadnego otworu,
wiec nie poglebil swoich badan. Choé kiedy puszczal wode w tazience pozwanej, plama na suficie w lazience pietro nizej
nie poglebiala sie. Stwierdzil, Ze nic mu nie jest wiadome o awarii pralki. Autorytatywnie ocenil, ze naprawa brodzika
nie lezy w gestii wynajmujacego i swoich spostrzezen nie wpisal nawet do protokolu odbioru rob6t (zeznania W. B.
(2), k. 116v-117). Inspektor do spraw technicznych z ramienia zarzadcy- K. K. nie posiadal wiadomo$ci specjalnych,
by zweryfikowaé ocene sytuacji dokonang przez hydraulika, przyznal jednak, ze powod przecieku nie byt oczywisty,
tylko jego umiejscowienie pod brodzikiem pozwanej sugerowalo, ze doszlo do nieszczelno$ci odplywu (zeznania K.
K., k. 116).

Odpowiedzi na pytanie, jaka byla przyczyna powstania szkody, nie dostarczyla takze opinia bieglego z zakresu
budownictwa (opinia, k. 133-151, 170, ustna opinia uzupehiajaca, k. 199). W zwigzku z tym, ze biegly ogledzin
lokalu pozwanej dokonywal juz po przeprowadzonym remoncie, nie moglt on w sposoéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwo$ci wypowiedzie¢ sie w tej kwestii.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wywolanej przelaniem sie wody
do lokalu na nizszej kondygnacji z lokalu na kondygnacji wyzszej opiera sie na zasadzie winy i zastosowanie w takiej
sprawie ma przepis art. 415 k.c. Nie jest to odpowiedzialno$§¢ uksztaltowana na zasadzie ryzyka. W uchwale Sadu
Najwyzszego podjetej w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 19 lutego 2013 r. ( (...)) wyrazono bowiem poglad, ze przepis
art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnoSci za szkode polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej z
lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji.

Zgodnie z przepisem art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym wypadku sa zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$é na zasadzie winy, szkoda i normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi, przy czym obowigzkiem
powoda jest udowodnienie wszystkich tych przeslanek. Brak wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., ktorejkolwiek z nich
skutkuje wylgczeniem odpowiedzialnosci i oddaleniem powddztwa. Za zawinione uwaza sie zachowania niezgodne z
przepisami prawa lub okre§lonymi regulami etycznymi, ktore wyrzadzaja szkode, co najmniej przez niedbalstwo.

Przy zasadzie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c., w rozpoznawanej sprawie, konieczna jest ocena
zachowania pozwanej B. S.. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie jej zawinienia w
jakimkolwiek stopniu.

Zgodnie z przepisem art. 681 k.c., do drobnych nakladéw, ktore obciazaja najemce lokalu, naleza w szczeg6lnoéci:
drobne naprawy podlég, drzwi i okien, malowanie §cian, podldg oraz wewnetrznej strony drzwi wejSciowych, jak
rowniez drobne naprawy instalacji i urzadzen technicznych, zapewniajacych korzystanie ze §wiatla, ogrzewania lokalu,
doplywu i odplywu wody. Egzemplifikacja tych obowiazkéw jest regulacja zawarta w przepisie art. 6b ust. 2 pkt.
4 i 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie



Kodeksu cywilnego stanowiacego, ze najemce obcigza naprawa i konserwacja m. in. zlewozmywakoéw i umywalek wraz
z syfonami, baterii i zawor6éw czerpalnych oraz innych urzadzen sanitarnych, w ktore lokal jest wyposazony, acznie z
ich wymiang; przewodéw odplywowych urzadzen sanitarnych az do pionéw zbiorczych, w tym niezwloczne usuwanie
ich niedroznoéci.

W zwiazku z tym, Zze w sprawie nie ustalono, do jakiego rodzaju awarii doszlo w instalacji wodno- kanalizacyjnej,
czy jej naprawa wymagala drobnych prac obcigzajacych najemce, czy tez gruntowanego remontu obcigzajacego
wynajmujacego, nie mozna stwierdzi¢, czy na pozwanej ciazyl obowiazek jej usuniecia i przez to czy ponosi wine za
spowodowanie szkody. B. S. niezwlocznie zawiadomila zarzadce o przecieku i czekala na naprawe. Wprawdzie zostala
przez zarzadce poinformowana, ze usuniecie awarii lezy w jej gestii, lecz, jak wykazano wyzej, brak jest dowodéw na
to, czy istotnie tak byto. Charakter przeprowadzonego w maju 2020r. remontu, jego rozmiar, sugeruje raczej, ze dla
zlikwidowania przeciekdw niewystarczajaca bylaby drobna naprawa.

Tak zgromadzony material dowodowy, wobec braku inicjatywy dowodowej po stronie powodowej, pozwolil Sadowi
uznac roszczenie powoda za nieuzasadnione. Powdd nie udowodnil, by pozwana ponosila wine za powstala szkode.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron, zwolnionych od kosztéw sadowych w calo$ci, ustalono na podstawie §4 ust. 2
i3, §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019r., poz.
18 ze zm.).

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu. Za taka decyzja przemawiala i
sytuacja zyciowa powoda, ktory utrzymuje sie tylko ze stalego zasitku socjalnego ale i okoliczno$c, ze wobec stanowiska
zarzadcy proces byl dla niego jedyna droga, by dokonac ustalen w zakresie osoby odpowiedzialnej za spowodowanie
szkody.



