Sygn. akt: I C 1073/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Scott- Sienkiel
Protokolant: Katarzyna Kucharska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko A. F. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej A. F. (1) na rzecz powodki B. W. kwote 5.100,00 (pieé tysiecy sto 00/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lipca 2019r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej A. F. (1) na rzecz powodki B. W. kwote 3.469,56,00 (trzy tysiace czterysta sze$c¢dziesiagt
dziewie¢ 56/100) tytulem kosztoéw procesu.

SSR Dorota Scott- Sienkiel

Sygn. akt I C 1073/19 upr.

UZASADNIENIE

Powodka B. W. wniosla przeciwko A. F. (1) pozew o zaplate kwoty 5100,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 24 lipca 2018r. do dnia zaplaty. Domagala sie takze zwrotu kosztow procesu. Powddka wskazala, ze
zawarla z pozwang umowe sprzedazy uzywanego samochodu marki M. (...), lecz podczas kontroli technicznej pojazdu
stwierdzono istnienie ukrytych wad, ktére uniemozliwity dopuszczenie go do ruchu. W zwigzku z powyzszym odstapila
do umowy i wezwala pozwana do zwrotu ceny zakupu, jednak ta odmoéwila zwrotu pieniedzy.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka po zapoznaniu sie z ofertg sprzedazy samochodu marki M. (...), zamieszczona w Internecie, zdecydowala sie
na obejrzenie pojazdu. Oferta zawierala informacje, ze samochdd pozostaje w bardzo dobrym stanie technicznym, ma
wazny do lipca 2019r. przeglad techniczny. (dowéd: oferta, k. 27).



Powodka pojazd obejrzata w O., gdzie przedmiotowym samochodem przyjechali A. F. (2) i P. F.. B. W. odbyla jazde
probna. Jak sie okazalo, wyglad zewnetrzny pojazdu odbiegal od opisu zawartego w ofercie sprzedazy dotyczacego
stanu technicznego jako dobry, poniewaz pojazd posiadal widoczne golym okiem wystepujace ogniska korozji na
zewnetrznych elementach nadwozia. Bezproblemowo mozna bylo zauwazy¢ korozje progu lewego oraz prawego,
korozje okolicy nadkola przedniego lewego, korozje dolnej czeSci drzwi przednich lewych (drzwi kierowcy), korozje
w czeSci dolnej drzwi tylnych lewych, korozje nadkola blotnika tylnego lewego, korozje plyty podlogowej w okolicy
pola numerowego. Wizualnie stan techniczny pojazdu kwalifikowal go na napraw blacharsko- lakierniczych. Zreszta
uczestniczacy przy transakeji sprzedazy maz i syn pozwanej, A. F. (2) i P. F., informowali powo6dke o koniecznoéci
wymiany progéw oraz naprawy uktadu hamulcowego, na co powodka przystala.

( dowad : opinia bieglego k. 44-71, zeznania Swiadkow A. F. (2), k. 101, P. F., k. 101v, zeznania stron, k. 102 ).

Po obejrzeniu samochodu, odbyciu jazdy probnej, powddka zaakceptowala okazany jej i opisany stan techniczny
pojazdu i strony w dniu 17 czerwca 2019r. zawarly umowe sprzedazy samochodu osobowego marki M. (...), rocznik
2003, o nr rej. (...), za cene 5.100 zt. (dowdd: umowa zlecenia, k. 11).

Podczas szczegdlowych ogledzin pojazdu okazalo sie, ze samoch6d posiada rozlegle ogniska korozji elementow
konstrukeyjnych (m. in. korozje Sciany grodziowej, wzmocnienia dolnej $ciany czolowej, korozje podtuznicy blachy
podlogi lewej i prawej). Stwierdzone uszkodzenia dyskwalifikuja pojazd z uzytkowania, gdyz naruszone zostaly
elementy konstrukcyjne pojazdu. Uzytkowanie takiego pojazdu moze zagraza¢ bezpieczenstwu oséb poruszajacych
sie pojazdem jak réwniez dla innych uczestnikéw ruchu. Samochod nie przeszedt pozytywnie okresowych badan
technicznych.(dowad: opinia bieglego k. 44-71.

Powodka pismem z dnia 14 lipca 2019r., doreczonym pozwanej w dniu 16 lipca 2019r. odstapila od umowy
sprzedazy samochodu powolujac sie na art. 560 ke, informujac A. F. (1) o stwierdzeniu ukrytych wad pojazdu, ktore
uniemozliwiaja dopuszczenie go do ruchu. Wezwata pozwang do zwrotu kwoty 5.100 zl w terminie 7 dni.

( dowdd : o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, k. 9-10, wydruk z §ledzenia przesylek, k. 11-13).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie wszystkich przytoczonych wyzej dowodow, ktore nie byly sporne.
Strony zgodzily sie co do tego, ze powddka wiedziala o ogniskach korozji na zewnetrznych elementach nadwozia,
bo po pierwsze byly widoczne golym okiem, ponadto czlonkowie rodziny pozwanej poinformowali ja o koniecznoSci
wymiany progéw. Nie bylo rdwniez sporu co do tego, ze powddka nie ogladala podwozia samochodu i pozostawata w
przekonaniu, ze samochdd nadaje sie do uzytkowania. Rodzina pozwanej zreszta utwierdzila ja w tym przekonaniu
twierdzac, ze samochod jezdzi bez zarzutéw. Pozwana nie kwestionowala faktu, ze stan podwozia nie ulegl zmianie po
dniu sprzedazy oraz, ze jego stan techniczny uniemozliwia uzytkowanie samochodu.

Tak zgromadzony material dowodowy pozwolil Sadowi uznaé roszczenie za uzasadnione co do zasady.

Stosownie do art. 556 kc sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczng lub prawna (rekojmia). Zgodnie z art. 557 § 1 ke sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi tylko wtedy, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Ciezar dowodu, ze kupujacy wiedzial
o wadzie rzeczy sprzedanej w chwili zawarcia umowy, obcigza sprzedawce. Nie wystarczy wiec wskazanie, ze kupujacy
mogl i powinien wade zauwazy¢ przy dolozeniu nalezytej starannoS$ci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo SN: "w
my$l art. 557 KC, aby nastapito zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnosci z rekojmi, kupujacy musi wiedzieé¢ o
wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byt wiedzie¢ np. dlatego, ze wada rzeczy byla jawna. Wynika
stad, ze na gruncie kodeksu cywilnego nie ma znaczenia podzial na wady jawne i ukryte. Wiaze sie z tym pytanie, czy
kupujacy ma obowigzek zbadania rzeczy w celu wykrycia wad. W tej kwestii punktem wyjscia jest regula, ze takiego
obowiazku nie ma, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563 KC). To oznacza, ze kupujacy,
majac oczywiScie prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowiazkiem czujnosci ani szczego6lnego



badania rzeczy. Z tego wynika, ze skoro badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujacego, to nie moga go spotkac zadne
ujemne skutki w razie, gdyby z uprawnienia zbadania rzeczy nie skorzystal" (zob. wyr. SN z 29.6.2000 r., V CKN
66/00, niepubl.).

Nadto odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi za wady rzeczy jest szczegbdlnym obowigzkiem cigzacym z mocy samego
prawa na sprzedawcy i jest niezalezna od winy, ani wiedzy sprzedawcy o istnieniu wady (np. wyrok Sadu Apelacyjnego
(...)- VII Wydzial Gospodarczy z dnia 3 lipca 2019 r. VIT AGa (...)).

Stad ustalenie, ze stopien skorodowania elementéw konstrukeyjnych (progéw) nie uzasadnial domniemania, ze
samochod przejdzie pozytywnie okresowe badania techniczne (opinia bieglego, k. 60) pozostaje bez wplywu na
odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu rekojmi.

Zgodnie z art. 560 § 1 ke, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.
Stanowi ono jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawoksztalttujacym. Od momentu skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu przez kupujacego umowa sprzedazy wygasa ze skutkiem od momentu jej zawarcia (ex
tunc). Strony sa zobowiazane do zwrotu wzajemnych $wiadczen zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 494 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal roszczenie za zasadne w caloSci i zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
dochodzong pozwem. O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie
art. 481 § 1 k.c. od dnia wymagalnoSci roszczenia, tj. od dnia 24 lipca 2019r. (uznajac, ze wskazanie roku 2018r. bylo
oczywista omylka pisarska w pozwie) do dnia zaptaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 400 zl,
koszty poniesione z tytutu ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie 1.800 zl wraz z oplatg od pelmomocnictwa
w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie bieglego w wysokosci 1.253,56 zl.



