Sygn. akt: I C 967/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Scott- Sienkiel
Protokolant: Justyna Koleénik- Matelak

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) S.A. z siedzibg w S.

przeciwko K. B.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w S. kwote 3.467,00 zl (trzy tysigce czterysta
sze$tdziesiat siedem 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30.07.2019 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.498,74 71 (tysigc czterysta dziewiecdziesigt osiem 74/100) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

SSR Dorota Scott- Sienkiel

Sygn. akt I C 967/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. zsiedzibg w S. wniost przeciwko K. B. pozew o zaptate kwoty 4.205,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie takze zwrotu kosztéw procesu. Powod wskazal,
ze powod na dzien zdarzenia, zgodnie z polisa nr (...) obejmowal ochrona ubezpieczeniowa miedzy innymi utrate,
zniszczenie, uszkodzenie (autocasco) pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...). W dniu 16 sierpnia 2018r. pojazd najechat
na lezgca na jezdni kostke brukowa, ktérej nie zabezpieczyl pozwany K. B., kierujgcy tego dnia koparko- ladowarka
marki K., w wyniku czego samochdd A. (...) ulegl uszkodzeniu. Pow6d decyzja z dnia 19 wrze$nia 2018r. przyznatl
odszkodowanie w wysoko$ci 4.205,80 zl, ktore zostato wyplacone przelewem bankowym z dnia 20 wrzeénia 2018r. na
rzecz podmiotu uprawnionego do podstawie upowaznienia do odbioru odszkodowania. Powdd, dzialajac w oparciu o
art. 82881 kc wezwal pozwanego, jako osobe odpowiedzialng za niezabezpieczenie przewozonego tadunku, do zaplaty
kwoty wyptaconego odszkodowania, jednak pozwany nie dokonal zaplaty zadanej kwoty.

Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w. (...) w dniu 9 sierpnia 2019r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym pod sygn. akt I Nc¢ 813/19, w ktérym uwzglednil powodztwo w calo$ci.

Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od strony powodowej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik zglosil zarzut



niewykazania istnienia roszczenia a takze jego wysokoéci oraz bezpodstawno$¢ zadania. Zdaniem pelnomocnika,
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode. Zaprzeczyl, by pozwany niewla$ciwie zabezpieczyl przewozony
ladunek, gdyz nie byl za to odpowiedzialny. Ewentualng odpowiedzialno$¢ powinien ponosié pracodawca pozwanego-
R.I.. Stad wniosek pelnomocnika o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanego R. 1. i ubezpieczyciela - (...) S.A. V. (...) wW..

Nadto pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl okoliczno$ciom powstania szkody, w szczeg6lnoSci faktowi, ze
poszkodowany najechal na kostke, ktoéra przewozil pozwany. Nadto, jego zdaniem, nieuzasadnione jest dochodzenie
przez powoda zaplaty kwoty w wysokos$ci 4.205,80 zl. Podkredlil, Ze tresé protokotu szkody pojazdu marki A. (...)
znaczaco odbiega od zakresu szkdd ujetych w notatce informacyjnej o zdarzeniu drogowym, sporzadzonej przez
funkcjonariuszy policji. Z tresci pisma KPP w G. z dnia 6.09.2018r. wynika, ze wskutek zdarzenia drogowego z dnia
16.08.2018r. uszkodzeniu ulegly jedynie dwie opony. Zdaniem pelnomocnika, roszczenie ubezpieczyciela oparte na
art. 82881 kc podlega ogélnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie. Powod za$ nie wykazal,
ze wyplacone odszkodowanie odpowiadalo wysokoSci szkody powstalej w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia
16.08.2018r. (pismo procesowe, k. 86-88).

W odpowiedzi na sprzeciw, powod wskazal, ze pozwany odpowiada za doprowadzenie do szkody w granicach
swojej odpowiedzialnosci i ze swej winy za skutki swojego dzialania (art. 415 kc). Natomiast odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny. Zatem powdd prawidlowo wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanemu,
ktorego dzialanie w bezposredni sposéb doprowadzilo do wystapienia szkody. Podniésl, ze wyplata odszkodowania
zostala poprzedzona przyjeciem zgloszenia szkody od poszkodowanego uzytkownika pojazdu oraz szczegdlowymi
ogledzinami uszkodzonego pojazdu, podczas ktoérych stwierdzono uszkodzenia dodatkowe, inne niz dostrzezone
»na pierwszy rzut oka” bezpoérednio po wypadku. Pobiezna analiza uszkodzen pojazdu na miejscu zdarzenia jest
czesto niemozliwa, a juz na pewno niewystarczajaca. I tak bylo w tym wypadku- po szczegdlowym badaniu stanu
technicznego pojazdu podczas jego ogledzin przez rzeczoznawce, okazalo sie, ze uszkodzenia byly powazniejsze,
niz poczatkowo sadzono. Wszystkie stwierdzone uszkodzenia wystepuja w dolnych czeéciach samochodu, co
jednoznacznie wskazuje, ze maja one zwiazek z przedmiotowym zdarzeniem. Wycena warto$ci szkody w pojezdzie
zostala wykonana przez powoda poprawnie i rzetelnie, w oparciu o program (...), ktéry jest programem dokladnej
kalkulacji likwidacji szkéd komunikacyjnych, opracowanym przez szwajcarska firme wylacznie na rynek polski,
stosowanym przez zaklady ubezpieczen i warsztaty naprawcze w Polsce (pismo procesowe, k. 113-116).

Sad zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanego przypozwal podmioty przez niego wskazane, ktore jednak nie
zglosily swego przystapienia do strony jako interwenienci uboczni.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. P. zawarl z powodem (...) S.A. z siedzibg w S. umowe ubezpieczenia, w tym autocasco pojazdu marki A. (...) o nr
rej. (...) na okres od 08.03.2018r. do 07.03.2019r.

( dowad : polisa (...)-K. (...), k. 15).

W dniu 16 sierpnia 2018r. okolo godz. 12.45 P. P. kierowal samochodem marki A. (...) nr rej. (...). Przejezdzat przez
miejscowo$¢ R. w kierunku M.. Na tuku drogi w prawo najechal na kostke brukowa, rozrzucona na $rodku drogi,
w wyniku czego ulegly uszkodzeniu: nakladka zderzaka przedniego, cze$¢ zamykajaca zderzak przedni, wytlumienie
dzwiekowe przednie, tarcza kola przedniego lewego, tylnego lewego, opona przednia lewa, opona tylna lewa oraz
drzwi przednie i tylne lewe. Wezes$niej mijal sie z koparko- ladowarka, ktora przewozila kostke brukowa. Wezwany na
miejsce zdarzenia policjant- K. A. ustalil, ze kierowca koparko- ladowarki marki (...) byt K. B., pracownik firmy (...)
w W, ktory na tej trasie, w lyzce pojazdu, transportowal kostke brukowa. K. B. przyznal sie policjantowi do tego, ze
podczas przewozu nie zabezpieczyl kostki i kostka wypadla mu z lyzki, ale zaraz byla pozbierana przez pracownika.
Przyjal zaproponowany mu mandat za wykroczenie z art. 97 kw w wysoko$ci 100 zl. Do przyjecia mandatu namoéwit go



pracodawca R. I., ktory zobowigzal sie do zwrotu pieniedzy, choé pracownik przyznawal sie tylko do niezabezpieczenia
kostki nie za$ do jej rozrzucenia na drodze.

( dowdéd : akta KPP w G. R. 775/18, zeznania §wiadkéow: K. A., k. 127, R. L, k. 127v, Z. W., k. 127v-128, P. P., k.
186- 187).

Wartoé¢ szkody wyniosla 3.467 zl i obejmowala naprawe uszkodzenia nakladki zderzaka przedniego, czeSci
zamykajacej zderzak przedni, wytlumienia dzwiekowego przedniego, tarczy kolo przedniego lewego, tylnego lewego,
opony przedniej lewej, opony tylnej lewej oraz drzwi przednich i tylnych lewych.

( dowdéd : opinia biegltego, k. 147-165).

P. P. zglosil powodowi szkode w pojezdzie wnoszac o wyplate odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco. Szkoda zostala objeta m.in. protokolem szkody nr (...), dokumentacja fotograficzng szkody, kopia dowodu
rejestracyjnego pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...). Na podstawie kalkulacji naprawy nr (...) oraz faktury nr (...) z
dnia 6 wrzeSnia 2018r. za naprawe pojazdu, powdd decyzja z dnia 19 wrze$nia 2018r. przyznal odszkodowanie w
wysokosci 4.205,80 zl, ktore zostalo wyplacone przelewem bankowym z dnia 20 wrze$nia 2018r. na rzecz podmiotu
uprawnionego do podstawie upowaznienia do odbioru odszkodowania.

( dowod : protokoét szkody w pojezdzie nr (...), k. 38, dokumentacja fotograficzna, k.40-51, dowod rejestracyjny
pojazdu marki A. (...) nr rej. (...), k.52-53, kalkulacja naprawy, k. 54-61, faktura nr (...), k. 62, decyzja z dnia
19.09.2018r., k. 63-64, potwierdzenie przelewu odszkodowania, k. 65, upowaznienie, k. 66 ).

Powdd pismami z dnia 14 listopada 2018r., 25 stycznia 2019r. i 20 marca 2019r. wezwal pozwanego do zaplaty
wyplaconego w sprawie odszkodowania. Pozwany pismami z dnia 27 listopada 2018r. i 13 lutego 2019r. odmowil
zaplaty zadanej kwoty.

(dowod: korespondencja, k. 67- 77).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie akt KPP w G. R. 775/18 oraz zeznan $wiadkow. Wprawdzie
K. A. nie widzial kostki rozsypanej na drodze, ale z relacji przedstawionej mu przez pozwanego w dniu zdarzenia
wynikalo, ze zostala ona pozbierana przez pracownika firmy przed jego przyjazdem. Zdaniem Sadu relacja pozwanego
przedstawiona policjantowi §wiezo po zdarzeniu jest najbardziej wiarygodna wersja zdarzenia. Pozwany na goraco
zrelacjonowal okoliczno$ci zdarzenia jednoczes$nie potwierdzajac wersje poszkodowanego P. P.. Nie ma zadnych
przeslanek, by podwaza¢ wiarygodnoéc¢ ustalen policjanta, w tym zapisu odno$nie relacji pozwanego, zawartego w
notatce urzedowej sporzadzonej w dniu zdarzenia. PéZniejsza wersja zdarzenia pozwanego prezentowana wobec
pracodawcy i w procesie cywilnym, ze nie doszlo do rozsypania kostki na jezdni, a jedynie do jej niezabezpieczenia
(zeznania pozwanego, k. 208) przeczy zeznaniom P. P., sluzy uniknieciu odpowiedzialnosci cywilnej za skutki
zdarzenia. Poszkodowany, ktorego zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne, wzywajac policje na miejsce zdarzenia,
nie miat powoddéw by kogokolwiek falszywie oskarzaé. Nie znal pozwanego, dopiero policyjne ustalenia doprowadzily
do ujawnienia danych pracownika przewozacego tego dnia kostke brukowa. Jednoczesnie uszkodzenia pojazdu
jednoznacznie wskazywaly na mechanizm powstania szkody. Biegly potwierdzil, ze jest wysoce prawdopodobne,
ze uszkodzenie nakladki zderzaka przedniego, cze$ci zamykajgcej zderzak przedni, wytlumienia dzwiekowego
przedniego, tarczy kolo przedniego lewego, tylnego lewego, opony przedniej lewej, opony tylnej lewej oraz drzwi
przednich i tylnych lewych powstaly w okoliczno$ciach podanych przez poszkodowanego. Sad nie jest zwigzany
ustaleniami poczynionymi w ramach postepowania mandatowego, w tym kwalifikacja prawna czynu, za jaki nalozono
mandat karny. W oparciu o samodzielne ustalenia sgdu poczynione w postepowaniu cywilnym nalezy przyjaé, ze
pozwany dopuscit sie wykroczenia z art. 8681 kw, a nie jak przyjeto w postepowaniu mandatowym- z art. 97 kw.



Wysoko$¢ szkody Sad przyjal w oparciu o opinie bieglego. Biegly przekonywajaco uzasadnil swoje stanowisko w
zakresie rozmiaru szkody i jej wartoéci. W szczegolnosci logicznie wytlumaczyl, dlaczego wykluczyl uszkodzenie
oslony uszczelnienia osi lewej zewnetrznej i wewnetrznej pojazdu spoérod uszkodzen, ktére mogly powstaé na skutek
zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2018r. Wskazal, ze aby doszlo do uszkodzenia oslony gumowej musialoby doj$¢ do
dostania sie kostki bezposérednio w sasiedztwo oslony i nastepnie do procesu tarcia ostony o kostke. Zdaniem bieglego
wydaje sie to malo prawdopodobne, by kostka o masie 2,6 kg mogta dostac sie w okolice ostony gumowe;j. Biegly nie
znalazl} logicznego zwigzku przyczynowo- skutkowego, w jaki sposéb mialoby sie to sta¢. Aby doszlo do uszkodzenia
2 oslon gumowych po przeciwnych stronach poélosi musialyby sie dosta¢ dwie kostki. Dodatkowo ostony gumowe
znajdujac sie powyzej wytlumienia dzwiekowego przedniego nie sa narazone na bezposredni kontakt z przeszkoda.
Biegly zasadnie tez zastosowal potracenia amortyzacyjne przy elementach w postaci czeéci zamykajacej zderzak
przedni i wytlumienia dZwiekowego przedniego, gdyz jak wskazal, elementy te posiadaly uszkodzenia nie majace
zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Biegly wykazal na fotografiach, ze na wymienionych elementach bylo widaé
wiele zarysowan biegnacych niezgodnie z torem poruszania sie pojazdu (sko$nie) i w réznych miejscach, co daje
podstawe do twierdzenia, iz elementy te posiadaly cze$¢ uszkodzen powstalych wezesniej oprocz uszkodzen nabytych
w przedmiotowym zdarzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac opinie bieglego za pelna, jasna i przekonywujacg, Sad przyjal, ze warto$¢ powstalej
szkody wyniosta 3.467, 00 zl. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze wstepne ogledziny pojazdu dokonane
przez policjanta na miejscu zdarzenia, ktory ujawnit tylko te najbardziej widoczne uszkodzenia w postaci uszkodzenia
dwoch opon nie pozostaja w sprzeczno$ci z poglebionymi ustaleniami dotyczacymi rozmiaru szkody, dokonanymi po
ogledzinach pojazdu przez bieglych rzeczoznawcow.

Inne wymienione w sprawie dokumenty przedlozone przez strone powodowa, ktore nie byly kwestionowane przez
pozwanego, stanowily podstawe ustalen faktycznych w zakresie procesu likwidacji szkody i proby pozasadowego
zalatwienia sporu.

Zgodnie z art. 82881 ke, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaptaconego odszkodowania.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, gorna granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w procesie regresowym
jest to, co bylby on obowigzany §wiadczy¢ bezpos$rednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego
(wyr. SN z 17.3.1970 1., II PR 659/68, OSNCP 1970, Nr 12, poz. 231). Nie oznacza to jednak, iz osoba odpowiedzialna
bedzie $§wiadczy¢ na rzecz ubezpieczyciela dokladnie to, co ten ostatni wyplacil poszkodowanemu. Nie istnieje bowiem
domniemanie nakazujace uznaé¢ wyplacone odszkodowanie za rownoznaczne szkodzie wyrzadzonej przez sprawce.
Oznacza to, ze szkoda wyrzadzona przez sprawce powinna by¢ w procesie udowodniona, ciezar dowodu szkody za$
spoczywa na ubezpieczycielu (tak wyr. SN z 14.1.2010 r., IV CSK 300/09, L.). Odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela bedzie stanowié jedynie gorna granice roszczenia ubezpieczyciela wobec sprawcy szkody (cyt. wyzej
wyr. SN z 16.6.2009 r., V CSK 447/08, L.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, nalezy stwierdzi¢, ze osoba odpowiedzialng za szkode na skutek
popelnionego deliktu (wykroczenia z art. 8681 kw) jest pozwany. Jego odpowiedzialnoé¢ opiera sie na zasadzie art.
415 ke a jej zakres ograniczony jest wartoScia rzeczywistej szkody.

Reasumujgc, Sad uznat roszczenie powoda za zasadne w cze$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.467,00 zl. O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1
kc od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 30 lipca 2019r. do dnia zaplaty.

Sad tylko omytkowo nie orzekl w wyroku o caloSci zadania, gdyz powinien oddali¢ pow6dztwo ponad zasadzong kwote.
W tym zakresie strony moga wnosi¢ o uzupelienie wyroku w trybie art. 35181 kpc.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, ktéry upowaznia Sad do nalozenia tylko na jedna ze stron
obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. Nakladajac na pozwanego
obowigzek zwrotu powodowi wszystkich kosztoéw (na ktore zlozyly sie: oplata sgdowa w wysokosci 211 zl, oplata od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, oplata za uzyskanie notarialnego odpisu pelnomocnictwa procesowego w kwocie
7,38 zl, koszty opinii bieglego w lacznej kwocie 1.263,36 z1), Sad mial na uwadze, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej
czeSci swego zadania (17,56%). Nadto powod swoje zagdanie opart na opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce, a zatem
na wiarygodnym dowodzie, ktéry dopiero w procesie cywilnym zostat zweryfikowany przez biegltego powolanego przez
Sad. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wycena warto$ci szkody uzywanego pojazdu zawsze poddana jest szacowaniu, czyli
okreslana jest w przyblizeniu.



