Sygn. akt: I C 928/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Garbarczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)(...)

przeciwko J. T.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej J. T. na rzecz powoda (...) ((...) kwote 3.159,54 z} (trzy tysiace sto piecdziesiagt dziewie¢ zlotych
54/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30.07.2019r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.017,00 zl (jeden tysigc siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Katarzyna Garbarczyk

Sygn. akt I C 928/19 upr.

UZASADNIENIE

Powédd (...) (...) wnidst przeciwko J. T. pozew o zaplate kwoty 3159,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Pelnomocnik powoda wywodzit, ze
wierzytelno$¢é powstala wskutek zawarcia przez strone pozwang z (...) Spétka z o. 0. w dniu 20 lutego 2018 roku
umowy pozyczki nr (...). Twierdzil, iz pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy, za$ pierwotny wierzyciel dokonat
przelewu przystugujacej mu wierzytelnosci na rzecz powoda.

Nakazem zaplaty z dnia 07 sierpnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt INc 814/19 Sad Rejonowy w. (...)
uwzglednil pow6dztwo w calosci (k. 24).

Pozwana J. T. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powbdztwa z calo$ci.
Podniosla zarzut niewskazania przez strone powodowa istnienia roszczenia zaréwno w zakresie naleznoSci glownej,
jak i w zakresie naleznoS$ci ubocznych. Ponadto zarzut niewykazania przej$cia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na
strone powodowa i w konsekwencji brak legitymacji procesowej czynnej strony powodowej. Oprocz tego podniosta
zarzut wygasniecia roszczenia w czeéci oraz zastosowania niedozwolonych klauzul nieobowigzujgcych konsumenta
(k. 31-37).



W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda w caloéci podtrzymal swoje twierdzenia i wnioski zawarte w
uzasadnieniu pozwu (k. 48 — 50).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana J. T. zawarla w dniu 20 lutego 2018 roku z (...) Spétka z o. o. z siedziba w W. umowe pozyczki na
(...). Calkowita kwota pozyczki wynosila 2.500 zl. Strony wskazaly, ze splata nastapi w 12 miesiecznych ratach
platnych do 31 dnia kazdego miesigca. Okres obowigzywania pozyczki ustalono do dnia 28 lutego 2019 roku. Zgodnie
z postanowieniami umowy catkowita kwota do zwrotu przez pozyczkobiorce wynosila 4008,98 zl, w tym kwota
udzielonej pozyczki w wysoko$ci 2.500 zl, taczna kwota odsetek- 143,98 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — 1365,00
zl. W przypadku niesplacenia poszczegolnych rat w terminie pozyczkodawca byl uprawniony do naliczenia odsetek za
op6Znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych okreslonych w Kodeksie cywilnym. Umowa zostala zawarta w formie
elektronicznej. Pozwana ze swojego rachunku przestala w dniu 15 lutego 2018r. na rachunek (...) Sp. z 0.0. kwote 1zl
W dniu 20 lutego 2018r. wierzyciel pierwotny na rachunek pozwanej ( ten sam z ktérego wystano kwote 1 z) wplacit
kwote 2.500,00 z} tytulem wyplaty pozyczki numer (...).

( dowdd : umowa pozyczki — k. 4-6, potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k. 8 i 8v).

Zuwagi na to, iz pozwana nie dokonywatla platnosci rat pozyczki w terminie, w piSmie z dnia 12 lipca 2018 r. w zwiazku
z zaistnialg zaleglo$cia, pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki, domagajac sie jednocze$nie uregulowania calej
wymaganej zalegloéci wraz z odsetkami karnymi i optatami w terminie 14 dni, wskazujgc taczna wysokosci zadluzenia
na dzien 12 lipca 2018 roku - na kwote 661,16 zl. Jednocze$nie wierzyciel pierwotny wskazal, ze uregulowanie
naleznoSci spowoduje powr6t do pierwotnego planu splaty.

( dowdd : wypowiedzenie umowy — k. 9).

Moca umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 sierpnia 2017 roku zawartej pomiedzy (...)
Spolka z 0.0. a powodem, w/w strony ustality zasady przelewu pakietow wierzytelnoSci. W ramach Porozumienia 10,
zbywca przekazal powodowi przedmiotowa wierzytelno$é. W imieniu (...) Spélka z 0.0. pismem z dnia 21 sierpnia
2018r. pozwana zostala zawiadomiona o przeniesieniu wierzytelnoéci na rzecz (...) (...). W piSmie z dnia 2 stycznia
2019r. powod powiadomil pozwana o planowanym skierowaniu pozwu. W dniu 28 marca 2019r. pozwana z tytulu
zadluzenia umowy pozyczki nr (...) wplacila na rzecz powoda kwote 62,03 zl.

( dowéd : umowa ramowa k.10-11, Porozumienie do umowy ramowej k. 12, Aneks do Porozumienia k. 12v, wykaz
wierzytelno$ci do Aneksu k. 13, pismo do pozwanej k. 18, 54 o§wiadczenie k. 53).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa na
okoliczno$¢ istnienia i wysokoS$ci zobowigzania oraz przejécia wierzytelnoSci na powoda, ktore nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez pozwang. Miarodajny w ocenie Sadu byt bowiem poswiadczony za zgodno$c¢ z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym dokument w postaci potwierdzenia
wykonania transakcji platniczej wynikajacej z zawartej przez pozwana umowy pozyczki z (...) Spolka z 0.0. W ocenie
Sadu brak bylo rowniez watpliwoéci co do prawdziwosci i wiarygodno$ci pozostalych przedlozonych dokumentéow
— umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy, umowy ramowej, Porozumienia do umowy ramowej, Aneksu do
Porozumienia, czy wykazu wierzytelnoéci do Aneksu. Dokumenty te jako miarodajne stanowily podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Wskazaé jednak nalezy, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy pozostal sporny tak co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Pozwana bowiem kwestionowala zaréwno fakt skutecznego zawarcia umowy pozyczki, jak i legitymacje
czynng po stronie powoda. W konsekwencji sporne pozostaly pozostale kwestie podnoszone przez pozwang, a w
szczegoblnosci stosowanie klauzul niedozwolonych w treSci umowy bedacej Zrodlem zobowigzania.



Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Istota zobowiazania
wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasno$é pozyczkobiorcy.
Dotyczy to réwniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasnoSci nie musza
by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, byle mialy te samg iloé¢ i jako$é. Przeniesienie wlasnoSci
przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob. W wypadku pieniedzy wchodzi w gre
wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Umowa pozyczki jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dopoki przedmiot pozyczki nie
zostanie wydany pozyczkobiorcy, dopdty nie moze powstac obcigzajacy go obowiazek jego zwrotu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy powod wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki zawartej
przez pozwang w formie elektronicznej. Oczywistym jest, ze taki sposéb zawierania umowy wyklucza istnienie
na dokumencie umowy pozyczki wlasnorecznego podpisu pozyczkobiorcy. Pozwana natomiast dokonala w celu
potwierdzenie tozsamosci przelewu weryfikujacego w wysokosci 1 zk. Fakt ten nie byl kwestionowany. Zostat on zreszta
wykazany przez powoda Potwierdzeniem wykonania transakcji platniczej (k. 8).

Dowo6d wydania przedmiotu pozyczki obcigza niewatpliwie pozyczkodawce. Moze on postlugiwaé sie wszelkimi
srodkami dowodowymi. Wérdéd nich, jako najbardziej skuteczne nalezy wymieni¢ dowody na pi$mie, np.
pokwitowanie, rewers, recepis, skrypt dluzny, oblig itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2002 r., I
CKN 1086/99, L. (...) nr 2253346). Strona powodowa zlozyla na te okoliczno§¢ dowdd przelewu na kwote 2.500
zl, dokonany dnia 20 lutego 2018 r. na rachunek bankowy pozyczkobiorcy ( k. 8v). Dowod ten takze nie byl
kwestionowany. Pozwana nie wykazala inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Podkreséli¢ nalezy, ze trudno racjonalnie wytlumaczyé, w jaki sposob pozyczkodawca wszedl w posiadanie takich
danych pozwanej jak: imie i nazwisko, adres oraz PESEL, jesli sama mu ich nie udostepnila. Pozwana nie podnosila
nadto aby jej dane w umowie znalazly sie w spos6b nieuprawniony.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki, za§ przedmiot pozyczki zostal
pozwanej wydany.

Niewatpliwie rowniez pozwana nie wywiazala sie z zawartej umowy pozyczki, co doprowadzilo do jej wypowiedzenia
w dniu 12 lipca 2018r. (k. 9). Fakt ten takze nie byt przez pozwang kwestionowany. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze
powod w pelni udowodnil wysoko$é dochodzonego roszczenia. Na dochodzona pozwem kwote skladala sie nie tylko
kwota udzielonej i nie sptaconej pozyczki ( 2.026,22 zl), ale takze przewidziane w umowie koszty udzielenia pozyczki,
tj. prowizja w kwocie 1.003,92 z} oraz odsetki w kwocie 129,40 zl.

Rozstrzygajac kolejng ze zdiagnozowanych wyzej kwestii spornych jaka jest zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powoda wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelnoéc
na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania, zas
w mysl § 2 wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o
zalegle odsetki. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu
art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem. Pow6d wystepujac z roszczeniem winien zatem
wykaza¢ skuteczne przejécie uprawnien przystugujacych mu w stosunku do pozwanego.



Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad dostrzegl, ze w toku postepowania strona powodowa
przedlozyla umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 sierpnia 2017 r. zawarta pomiedzy (...)
Spoélka z o. o. z siedzibg w W. a powodem. W umowie wskazano, ze przedmiotem umowy jest okreSlenie zasad, w
oparciu o ktdre nastapi przekazanie wierzytelnosSci. Strony przyjely, ze przekazywany bedzie Wykaz wierzytelnoéci w
formie papierowej oraz elektronicznej zawierajacy podsumowanie wszystkich przekazanych Pakietow Wierzytelnoéci
za miesigc poprzedni. Z powyzszego wynika, ze powdd w celu wykazania nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanej,
powinien przedlozy¢ wykaz wierzytelnosci. W zalegajacych w aktach sprawy dokumentach znajduje sie Wykaz
Wierzytelnosci do Aneksu nr (...) do Porozumienia nr 10 do Umowy Ramowej Cyklicznego Przelewu Wierzytelno$ci z
dnia 28 sierpnia 2017r., ktory bezsporne indywidualizuje nabyta wierzytelno$é w stosunku do pozwanej. Zawiera on
bowiem wszelkie niezbedne dane pozwanej oraz informacje o zawartej umowie pozyczki z pierwotnym wierzycielem.
Bezspornie rowniez 6w Wykaz mozna polaczy¢ z umowa cesji wierzytelnoSci. W konkluzji Sad uznal, ze strona
powodowa w pelni udowodnila fakt nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanej, a wykazanie tej okoliczno$ci jest
podstawa do uznania zasadno$ci roszczenia powoda, ktére wynika z umowy cesji (art. 509 i nast. k.c.).

Rozstrzygajac podnoszony przez pozwanego zarzut stosowania przez pozyczkobiorce w tre$ci umowy bedacej zrodlem

zobowigzania klauzul niedozwolonych wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenie stron w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze pozwana byla zobowigzana splaci¢ kwote
kapitalu jako udzielonej pozyczki. Powdd byt uprawniony takze do obciazenia pozwanej jako konsumenta kosztami
manipulacyjnymi (tutaj prowizja). Podnoszony zarzut pobierania prowizji w calo$ci za caly okres trwania umowy
w sytuacji, gdy pozyczka do dnia wyrokowania w znacznej czeéci nie zostala splacona nie moze by¢ skuteczne.
Bezsprzecznie zasadnym jest takze dochodzenie odsetek umownych. Wszystkie te koszty skladaja sie na umowe,
ktdéra zawarta jest zgodnie z dobrymi obyczajami i poszanowaniem praw konsumenta. Wskazaé nalezy, ze pozwana
otrzymala formularz odstgpienia od umowy. Od umowy nie odstgpila. W ocenie Sadu zapisy dotyczace wysoko$c
prowizji przy ustalonych odsetkach umownych nie stanowig obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych i nie
stanowia dla pozyczkodawcy dodatkowego Zrodla zysku. Biorgc pod uwage wysokoéé tych kosztow w stosunku do
caloséci kwoty pozyczki, nie mozna ich uznaé za nadmierne, a ich zastrzezenie nie stanowi niedozwolonej klauzuli
umownej. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, ze wzorzec umowny w tym zakresie jest wystarczajaco jasny. W umowie
pozyczki zalaczonej do pozwu wskazano szczegdélowo sposoéb kalkulowania tych oplat. Precyzyjno$é¢ zapisu, jego
zrozumialo$§¢ w zakresie obliczenia takiej wysoko$ci dla przecietnego konsumenta nie powinna w ocenie Sadu
pozostawia¢ zadnych watpliwoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze konsekwentne zarzuty pozwanej zmierzajace do
zakwestionowania umowy oraz legitymacji powoda sa nietrafione i stanowia wylgcznie probe unikniecia
odpowiedzialnoéci z tytulu zawartej umowy pozyczki. W konsekwencji nalezy uznac za niezasadny podnoszony zarzut
wygasniecia roszczenia w cze$ci oraz zarzut zastosowania niedozwolonych klauzul umownych.

Wobec powyzszego Sad uwzglednit roszczenie powoda w calo$ci, o czym orzekl jak w pkt I sentencji. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym artykulem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zasadnym zatem bylto o
odsetkach orzec zgodnie z zadaniem pozwu, ktore to Sad zasadzit od zasadzonej kwoty od dnia 30 lipca 2019 r. (data
wniesienia powodztwa) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1k.p.c.), zgodnie z ktora
strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona kwota skladaly sie kwota 100 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,



kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 900 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt II sentencji.



