Sygn. akt: I C 799/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchol

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoddztwa J. K.

przeciwko (...) S AwW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. K. kwote 24.700 zt (dwadzieScia cztery tysiace siedemset
zlotych 00/100) tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1.553,73 zt od dnia
15.07.2019 r. do dnia zaplaty oraz tytutem odszkodowania kwote 6.989,34 zt (szes¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesigt
dziewiec zlotych 34/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

-od kwoty 206,10 zt od dnia 15.07.2019 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 45,29 zl od dnia 15.07.2019 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 2.992,94 z} od dnia 18.06.2020 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.013, 40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I C799/19

UZASADNIENIE

Powodka J. K. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W.
kwoty 44.700,00 z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 2.811,81 zl od dnia 19.06.2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Nadto domagala sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanego kwoty 4.262,80 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 268,15 zI od dnia
19.06.2019 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego ze zwrotem kosztéw sprawowania opieki przez
osoby trzecie, kwoty 720,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 45,29 zt od dnia 19.06.2019 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego z uszkodzonym mieniem, a takze kwoty 2.992,94 zt wraz z ustawowymi



odsetkami liczonymi od dnia 19.06.2020 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego z kosztami leczenia.
W uzasadnieniu podala, ze w dniu 29.03.2018 r. ulegla wypadkowi, spowodowanemu przez A. M. (1), ktéry
kierujac samochodem osobowym marki S., nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i potracit przechodzaca
przez przejécie dla pieszych powodke. W wyniku wypadku powodka doznala licznych obrazen ciala, z ktérych
wynikla konieczno$¢, hospitalizacji, leczenia i rehabilitacji. Wskutek tego wypadku udzialem powoédki staly sie takze
dolegliwo$ci bolowe, brak mozliwosci prowadzenia dotychczasowego trybu zycia i opieki nad niepelnosprawna corka,
konieczno$é zaopatrzenia chirurgicznego drutami K. oraz ortezy, korzystanie z pomocy osoéb trzecich, pogorszenie
stanu psychicznego i leki o swoje zdrowie. Zdaniem powodki przyznanie powo6dce zado$¢uczynienia i odszkodowania
przez ubezpieczyciela sprawcy wypadku nie odpowiada rozmiarowi doznanych przez powodke krzywd, albowiem
wskutek wypadku jej zdrowie (zar6wno fizyczne jak i psychiczne) ulegto pogorszeniu.

Pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze wprawdzie co do
zasady uznaje swa odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 29.03.2018 r., to jednak brak jest
podstaw do przyznania powddce zado$¢uczynienia i odszkodowania ponad juz przyznane i wyplacone kwoty, bowiem
prowadziloby to tylko do wzbogacenia, a nie wyré6wnania krzywdy. Podniést przy tym, ze wyplacone Swiadczenia w
pelni kompensuja szkody doznane przez powddke i sa adekwatne do rozmiaréw odniesionej przez nig krzywdy oraz
poniesionych wydatkéw na naprawienie doznanych szkéd materialnych. W szczegblnosci pozwany wskazal, Ze nie do
zaakceptowania jest wymiar czasowy oraz stawka godzinowa przyjeta do wyliczenia kosztow opieki osdb trzecich, a
takze wysoko$¢ wydatkoéw na okulary w konteksScie ich stopnia zuzycia. Zdaniem pozwanego powodka wyolbrzymia
skutki wypadku i wymiar krzywdy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29.03.2018 r. w G. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia, w ktérym kierujacy samochodem osobowym marki
SmartForTwo, nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i potracil przechodzaca przez przejsScie dla pieszych
powddke.

(okolicznosci bezsporne)

W wyniku urazu i utraty przytomno$ci powddka trafila do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) z
rozpoznaniem rany glowy i krwiaka uda prawego. Powodke zaopatrzono w szwy skoérne i opatrunek jalowy i
przekazano do dalszej diagnostyki na Oddzial (...) Ogolnej Szpitala (...).

W okresie od 29.03.2018 r. do 3.04.2018 r. pow6dka przebywala na Oddziale (...) Ogdlnej Szpitala (...) z
rozpoznaniem stluczenia glowy, rany thuczonej glowy okolicy ciemieniowej lewej, wstrza$nienia mézgu i zwichniecia
w stawie barkowo-obojczykowym lewym. Zastosowano leczenie farmakologiczne i oklad z altacetu. Na podstawie
przeprowadzonych badan wykluczono zmiany urazowe w zakresie o§rodkowego ukladu nerwowego. Po konsultacji
ortopedycznej powddke przekazano do Oddzialu Urazowo-Ortopedycznego celem dalszego leczenia.

(dowéd: karta informacyjna szpitalnego oddziatu ratunkowego — k. 9-10,
karta informacyjna Oddziatu (...) Ogélnej — k. 11)

W okresie od 3.04.2018 r. do dnia 5.04.2018 r. pow6dka przebywala na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym Szpitala
(...) z rozpoznaniem zwichniecia stawu barkowo-obojczykowego lewego, stluczenia glowy, rany tluczonej glowy
okolicy ciemieniowej lewej, wstrzaénienia mozgu i stluczenia kolana lewego i prawego uda. W dniu 4.04.2018 r. w
oddziale wykonano zamkniete nastawienie lewego wiezozrostu barkowo-obojczykowego i zespolono dwoma drutami
K.. Jednoczeénie unieruchomiono w chusécie trojkatnej i zastosowano leczenie farmakologiczne. W stanie ogblnym
dobrym z zaleceniami kontroli i dalszego leczenia w poradni ortopedycznej za 7 dni i utrzymywania ortezy przez 5
tygodni powodke wypisano do domu. W dniu 12.04.2018 r. powodka zglosila sie do poradni ortopedycznej celem
kontroli.



(dowébd: karta informacyjna oddziatu urazowo-ortopedycznego — k. 12,
historia choroby poradni urazowo-ortopedycznej — k. 59-59v)

W dniu 7.05.2018 r. powddce wykonano badanie usg barku prawego, w ktérym stwierdzono niewielkie zmiany
wytworcze krawedzi stawowych, Sciegno glowy dlugiej bicepsa zachowane bez zmian urazowych ze zwiekszong
iloécia plynu w jego pochewce, Sciegna stozka rotatoréw niejednorodne z linijnym uszkodzeniem $ciegna mie$nia
podgrzebieniowego i uszkodzeniem szeroko$ci ok. 8 mm wolnego brzeg Sciegna mies$nia nadgrzebieniowego z wolnym
plynem w tej okolicy, obraz zmian zapalnych i pourazowych. W prébach czynnoéciowych nie stwierdzono podwichania
Sciegna glowy dlugiej bicepsa, stwierdzono wyrazne cechy ciasnoty barkowej z ograniczeniem ruchomogci.

(dowdéd: wynik badania usg barku prawego — k. 13)

W dniu 9.05.2018 r. powodke skierowano na zabiegi fizjoterapeutyczne w zwigzku z rozpoznaniem zespotu bolesnego
barku prawego, celem usprawnienia barku. Powodka odbyla 10 zabiegéw w Niepublicznym Zakladzie (...) w G. w
okresie od 9.07.2018 r. do 20.07.2018 .

W okresie od 23.06.2018 r. do 7.07.2018 r. powddka odbywala rehabilitacje na turnusie rehabilitacyjnym w Osrodku
(...) B. M. w J.. W zwiagzku z pobytem poniosla koszty w wysokos$ci 1.853,00 zt. W trakcie pobytu skorzystala z 10
platnych zabiegow krioterapii, za ktore poniosta lgczny koszt 150 zl.

W listopadzie 2018 r. (dokladna data nieczytelna) skierowano powodke na zabiegi rehabilitacyjne w zwiazku
z rozpoznaniem innych okreSlonych choréb krazka miedzykregowego oraz innych postaci skoliozy. Zabiegi
wykonywano w okresie od 14.10.2019 r. do 25.10.2019 T.

W dniu 30.10.2019 r. powddke ponownie skierowano na zabiegi fizjoterapeutyczne z rozpoznaniem zespolu bélowego
uda prawego celem ograniczenia dolegliwo$ci bélowych.

(dowébd: skierowanie na zabiegi wraz z historiq zabiegéow — k. 60-60v, 61-61v,
skierowanie na zabiegi — k. 63)

Jaktura VAT nr (...) — k. 56,

Jaktura VAT nr (...) — k. 58)

W okresie od 22.06.2019 r. do 6.07.2019 r. powddka ponownie odbyla rehabilitacje w w/w osrodku (...) B. M. w J.,
ponoszac w zwigzku z pobytem kwote 749,00 zl.

(dowdéd: faktura VAT nr (...) — k. 57)

W dniu 7.10.2019 r. wykonano powoddce badanie MR uda prawego. Z opisu badania wynika, ze mieénie uda i
tkanka tluszczowa uda o prawidlowym sygnale, bez zmian ogniskowych, nie uwidoczniono patologii naczyn objetych
badaniem, nie uwidoczniono patologii w tkance mie$niowej uda prawego.

(dowobd: wynik badania MR uda prawego — k. 64)

Powodka skorzystala z 10 zabiegdw masazu klasycznego i fizykoterapii w Centralnym O$rodku Sportu — Osrodku (...)
w G., za ktore poniosla taczny koszt w wysokosci 320 zl. Oprocz tego poniosta dodatkowo kwote 1.024,31 z} tytutem
kosztow leczenia (m.in. zakup lekow).

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 73,

Jaktury dot. zakupu lekéw — k. 144-145, 152-153)



Powodka przed wypadkiem byla osoba samodzielna, nie pracowala zawodowo, byla rencistka i opiekowala sie
niepelnosprawna od urodzenia corka, ktéra cierpi na schorzenie neurologiczne pod postacia wczesnodzieciecego
porazenia m6zgowego z porazeniem spastycznym czterech konczyn i uposéledzenie umystowe umiarkowanego stopnia,
i wymaga stalej pomocy przy podstawowych czynnoSciach zyciowych (mycie, ubieranie, czesanie). Opiekowala
sie rowniez mlodsza corka, ktora przed wypadkiem ciezko zachorowala. W wyniku wypadku powddka utracita
samodzielno$¢, nie mogla wykonywaé¢ standardowych czynno$ci dnia codziennego, dotychczasowe obowigzki
obciazyly meza powddki. Powodka odczuwala bdl, potrzebowala pomocy przy myciu, ubieraniu. Bol zwiazany z
wypadkiem powoddka odczuwa do chwili obecnej, zwlaszcza przy podnoszeniu przedmiotéw, do chwili obecnej
towarzyszy jej lek przed jazda samochodem. Wykonuje przy chorej cérce lzejsze czynnosci.

(dowdéd: zeznania swiadka S. K. - k. 52-52v,

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 30.10.2019 r. — k. 65-65v,
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci — k. 66-68v,

orzeczenie sqdowo-psychiatryczne — k. 69-70v,

przestuchanie powoédki — k. 71-71v, 175)

Dolegliwos$ci zdrowotne powo6dki oraz proces leczenia i rehabilitacji byly o Srednim stopniu nasilenia i trwaly okoto
4 miesigce. Rokowania odnos$nie wyleczenia powodki s niepomysélne, utrzymuja sie bole barku prawego, widoczna
jest utrwalona deformacja uda prawego, dolegliwosci maja charakter utrwalony (takze odno$nie codziennego
funkcjonowania powodki. Doznane przez powddke obrazenia skutkowaly trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w
wysokosci 12 %, przy czym uszczerbek na zdrowiu w zakresie zwichniecia stawu barkowo-obojczykowego lewego a
takze w zakresie uszkodzenia stozka rotatoroéw barku prawego zostal okreslony na 5% (lacznie 10%). Obecnie pow6dka
odczuwa dolegliwos$ci bolowe ze strony barku prawego (w badaniu usg stwierdzono uszkodzenie stozka rotatoréw).
Nie wykluczono jednoznacznie, ze podczas urazu powodka doznala zaostrzenia dolegliwos$ci istniejacych wezeéniej
zmian stozka rotatoréw barku prawego, w zwiazku z czym w/w uszczerbek na zdrowiu zwigzany z uszkodzeniem stozka
rotatoré6w barku prawego pomniejszono o 50%.

Wedlug bieglego sadowego z zakresu ortopedii powédka wymagala pomocy osdb trzecich przez okolo 6 tygodni po
okolo 3 godziny dziennie w czynno$ciach dnia codziennego (zakupy, sprzatanie, pranie, gotowanie itp.)

(dowdbd: opinia bieglego z zakresu ortopedii A. M. - k. 89-94,

opinia uzupelniajgca bieglego sqdowego A. M. — k. 115, 121, 160)

W wyniku wypadku uszkodzone zostaly okulary powodki, ktorych wartosé w dniu zakupu wynosita 1800 zl.
(dowébd: rachunek dot. zakupu okularéw - k. 35)

W dacie wypadku pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznegow (...). S.A. w W.. Ubezpieczyciel uznat co do zasady swoja odpowiedzialnosci za skutki w/w zdarzenia
i przyznal i wyplacil powodce decyzjami z dnia 25.07.2018 r. i 19.12.2018 r. zado$éuczynienie za doznang krzywde
w kwocie 5.300 zl, odszkodowanie zwigzane z poniesionymi przez nig kosztami leczenia w kwocie 1.103,37 zl,
zniszczonymi lub uszkodzonymi rzeczami osobistymi (okulary) w kwocie 1.080 zl oraz utraconymi zarobkami w
kwocie 176,00 z} (koszt opieki oséb trzecich).

(dowdéd: decyzja z dnia 25.07.2018 r. — k. 23-24-25,

decyzja z dnia 19.12.2018 r. — k. 29-33)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl wyzej ustalony stan faktyczny — wynika on nie tylko z dokumentow,
korelujacych wzajemnie, logicznych i zgodnych z zasadami doswiadczenia Zyciowego zeznan $wiadka S. K. oraz
twierdzen powddki, czy opinii biegltego sadowego z zakresu ortopedii A. M. - przede wszystkim nie kwestionowala
tego zadna ze stron. W tej sytuacji Sad dal wiare zeznaniom wskazanego wyzej $§wiadka oraz uznal opinie bieglego
za fachowe, rzetelne i bezstronne, opierajgc na tym rozstrzygniecie sprawy. Nalezy przy tym uwypukli¢ niezwykla
doniostoé¢ wspomnianego dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Biegly sadowy bowiem w spos6b
wyczerpujacy dokonal analizy ortopedycznego stanu powddki i wskazal wplyw spornego zdarzenia na jej zdrowie w
przyszlo$ci.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostata ewentualna wysoko$¢ zadoécuczynienia oraz odszkodowania naleznego
powddce. Jakkolwiek bowiem pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoS$ci co do zasady, to jednak wskazal,
ze brak jest podstaw do przyznania powodce kwot ponad te dotychczas ustalone w toku postepowania likwidacyjnego,
albowiem przyznane kwoty w pelni rekompensuja doznane przez powddke cierpienia.

Rozstrzygajac zdiagnozowana kwestie sporna Sad mial na uwadze, ze dla ustalenia krzywdy podstawowe znaczenie
dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowi¢ jej pieniezng kompensate konieczne jest uwzglednienie:
rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenia i czasu trwania) naruszenia, trwalo$¢ skutkow naruszenia i stopnia
ich ucigzliwoséci. W zadnym wypadku ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy
i wielko$cia zado$c¢uczynienia (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.11.2012 r. sygn. I ACa 1007/12
(publ. LEX nr 1236695). Okreélajac wysoko$¢ odpowiedniej sumy, sad powinien niewatpliwie kierowa¢ sie celami
oraz charakterem zado$éuczynienia i uwzglednic¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalos¢ i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i
dlugotrwalo$¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$c¢ oraz poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.01.2013 r. sygn. I ACa 640/12 (publ. LEX nr 1280120). Zado$éuczynienie
nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé ekonomicznie odczuwalna warto$é, nie bedac
jednocze$nie nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. ZadoSéuczynienie powinno uwzgledniaé rozmiar doznanej
krzywdy, przy czym zindywidualizowana ocena kryteriow decydujacych o jego wysokoS$ci pozostawiona jest uznaniu
sedziowskiemu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2016 r., sygn. I ACa 278/15, Lex nr
2061825).

Analizujac okoliczno$ci faktyczne rozpatrywanej sprawy i kierujac sie treécia opinii bieglego sadowego wydanej
w sprawie, Sad dostrzegl, ze na skutek wypadku powddka doznala urazu, ktéry wylaczyl ja z normalnego
funkcjonowania. Wypadek spowodowal u powddki utrate przytomno$ci, w szpitalnym oddziale ratunkowym
rozpoznano u niej rane glowy i krwiaka uda prawego, konieczna byla dalsza diagnostyka w oddziale chirurgii og6lne;j
oraz oddziale urazowo-ortopedycznym, gdzie rozpoznano u powddki sthuczenie glowy, rane thuczona glowy okolicy
ciemieniowej lewej, wstrzg$énienie mozgu i zwichniecie w stawie barkowo-obojczykowym lewym, a takze stluczenie
kolana lewego i prawego uda. W trakcie hospitalizacji powodki wykonano operacyjnie zamkniete nastawienie lewego
wiezozrostu barkowo-obojczykowego i zespolono dwoma drutami K.. Jednocze$nie powodke unieruchomiono w
chuscie trojkatnej i zastosowano leczenie farmakologiczne. Powodka kontrolowana byla w poradni ortopedycznej, a
takze korzystala z zabiegdw rehabilitacyjnych. W chwili wypadku nie byta wprawdzie osobg aktywna zawodowo, juz
wtedy byla rencistka, zajmowala sie jednak niepelnosprawna od urodzenia cérka, ktéra wymagata (i nadal wymaga)
stalej opieki przy podstawowych czynnoSciach dnia codziennego. Z powodu urazu powodka tej opieki sprawowac
nie mogla, co wiecej sama wymagala pomocy os6b trzecich przy takich czynno$ciach jak mycie, przygotowywanie
positkow, itp. Niewatpliwie tak daleko idgce ograniczenie dotychczasowej sprawnoSci i samodzielnoSci stanowi
dyskomfort dla osoby, ktéra do tej pory byla w pelni sprawna i samodzielna. Bez watpienia dotkliwe dla powddki
byly dolegliwo$ci zdrowotne doznane w zwigzku z wypadkiem oraz sam proces leczenia i rehabilitacji, ktore



trwaly u powddki okolo 4 miesigce. Nieposlednia role na wysoko$é naleznego powodce zado$¢uczynienia ma to, ze
rokowania odno$nie odzyskania przez powddke zdrowia sa niepomyslne, utrzymuja sie béle barku prawego, widoczna
jest utrwalona deformacja uda prawego, dolegliwoSci maja charakter utrwalony (takze odno$nie codziennego
funkcjonowania powodki). Wreszcie uwzglednié nalezalo, ze doznane przez powo6dke obrazenia skutkowaly trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 12 %, przy czym uszczerbek na zdrowiu w zakresie zwichniecia stawu barkowo-
obojczykowego lewego a takze w zakresie uszkodzenia stozka rotatoréw barku prawego zostal okreSlony na 5%
(facznie 10%). Zaakcentowac nalezy przy tym, ze nie wykluczono jednoznacznie, ze podczas urazu powodka doznala
zaostrzenia dolegliwoSci istniejacych wcze$niej zmian stozka rotatoréw barku prawego, w zwigzku z czym w/w
uszczerbek na zdrowiu zwigzany z uszkodzeniem stozka rotatoréw barku prawego pomniejszono o 50%, zwlaszcza,
ze obecnie powddka odczuwa dolegliwo$ci bolowe ze strony barku prawego (w badaniu usg stwierdzono uszkodzenie
stozka rotatorow).

Jednocze$nie z drugiej strony przy ocenie wysoko$ci dochodzonego roszczenia Sad mial na uwadze, ze powodka
nie byla w chwili zdarzenia osoba aktywna zawodowo, nie rozwijala sie w zakresie ewentualnych kwalifikacji i
do$wiadczenia zawodowego. Wypadek zatem nie mogl w tej dziedzinie wywrzeé zadnych negatywnych skutkow. Miato
to niewatpliwie znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy, albowiem z uwagi na wiek pow6dki w dacie wypadku
(62 lata), niezbedne bylo przy okres§laniu wysokosci zadoSéuczynienia dokonanie oceny, na ile utrata zdrowia i
sprawnoéci fizycznej powodki zamyka dostepne jej perspektywy zyciowe na przyszto$c. Bez watpienia utrata zdolnoSci
do pracy i mozliwo$ci samorealizacji oraz czerpania przyjemnosci z zycia wywoluje silniejsze cierpienia psychiczne
u czlowieka mltodego, niz u czlowieka w wieku dojrzalym czy wrecz podesztym. Powddka takze obecnie wykonuje
juz wiecej czynno$ci niz bezposrednio po wypadku, czuje lekka poprawe, nie odczuwa takiego bolu przy kazdym
kroku. Nie uszlo réwniez uwadze tut. Sadu, ze powddka zaoferowala dokumenty dotyczace rehabilitacji przebytej w
2018 r. w zwigzku z rozpoznaniem innych okres§lonych choréb krazka miedzykregowego oraz innych postaci skoliozy.
Zabiegi wykonywano w okresie od 14.10.2019 r. do 25.10.2019 r. Niewatpliwie z uwagi na wymienione rozpoznanie
nie sposéb uznac, ze ta rehabilitacja miala zwigzek ze zdarzeniem z dnia 29.03.2018 r. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze
powddka nie korzystala ze wsparcia psychologicznego ani pomocy psychiatrycznej. Co wiecej — w toku procesu strona
powodowa zaniechala inicjatywy dowodowej we wskazanym zakresie, np. w postaci opinii bieglego psychologa na
okoliczno$é rozmiaru zaburzen psychologicznych i emocjonalnych powddki doznanych wskutek wypadku. O ile zatem
niewatpliwie wypadek wywarl negatywny wplyw na sfere psychiczna powddki, to jednak brak wiarygodnego naukowo,
wszechstronnego dowodu, pozwalajacego w sposdb obiektywny i caloSciowy spojrzeé na wplyw zdarzenia z29.03.2018
r. na sfere emocjonalng J. K., pozbawil Sad i strony mozliwoSci dokonania oceny w tej materii.

Majac wskazane powyzej okoliczno$ci na uwadze skonstatowaé trzeba, ze zarzuty pozwanego zmierzajace do
zakwestionowania zadania zado$¢uczynienia w wysoko$ci wyzszej niz przyznana w toku postepowania likwidacyjnego
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad biorac pod uwage caloksztalt omoéwionych okolicznosci, uznal za
usprawiedliwione zgdanie powddki facznej kwoty 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za caloksztalt doznanych przez
nig obrazen. Biorac pod uwage dotychczas wyplacone zado$éuczynienie w kwocie 5.300 zl, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 24.700 z} tytulem zado$cuczynienia za doznana przez powodke krzywde. O odsetkach Sad
orzekl po mysli art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 k.c., majac na uwadze, ze powddka dokonala skapitalizowania odsetek
od daty wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 26.07.2018 r. do dnia 18.06.2019 r. Skapitalizowane odsetki ustawowe
za op6znienie wynosza od kwoty 24.700 zt — 1.553,73 z}, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji, zwazywszy na
date wniesienia pozwu, tj. 15.07.2019 1.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 445 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nalezy wskazaé, ze gdyby doszlo do zdarzenia
nie doszlo, powodka nie poniostaby strat w postaci kosztow opieki oséb trzecich, kosztow leczenia a takze kosztow
zwigzanych ze zniszczonymi okularami. To z kolei uzasadnia uwzglednienie przez powodke poniesionych przez nig
strat co do zasady. Rozstrzygajac wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie Sad mial w pierwszej kolejnos$ci
na uwadze poniesione przez powodke koszty opieki osob trzecich. Niewatpliwie w realiach przedmiotowej sprawy
wykazane zostalo, ze sprawowanie owej opieki nad powddka bylo niezbedne. Biegly sadowy z zakresu ortopedii



wskazal, Ze niezbedny byl czas trzech godzin na opieke nad powddka przez okres 6 tygodni (zakupy, sprzatanie,
pranie, gotowanie itp.). Podkreslié nalezy, ze biegly sadowy wskazal na ten ,,niezbedny” czas opieki, przy czym ocenie
Sadu podlegal wymiar opieki w oparciu o realia przedmiotowej sprawy. Zdaniem Sadu uwzglednié nalezalo, ze przez
pierwsze 36 dni powbddka wymagala opieki w wymiarze 4 godzin dziennie, natomiast przez kolejne 36 dni — w
wymiarze 3 godzin. Niewatpliwie bowiem w tym pierwszym okresie po wypadku powddka byla bardziej ograniczona
w samoobstudze, przygotowywaniu positkéw, sprzataniu, robieniu zakupéw itp., w miare za$ z procesem leczenia i
rehabilitacji wymiar godzinowy tej opieki mogl ulegaé stopniowemu zmniejszeniu. Jednoczesnie zbyt wygérowane,
w ocenie Sadu bylo zadanie powodki sprowadzajace sie do ustalenia wysoko$ci odszkodowania z w/w tytulu przy
uwzglednieniu czasu opieki przez pierwsze 36 dni w wymiarze 6 godzin dziennie, a przez nastepne 36 dni — 3
godziny dziennie. Roszczenie bowiem zwiazane ze zwrotem kosztéw opieki oséb trzecich jest $ci$le powigzane z
0soba poszkodowanego (w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie powddki). Tymczasem nie uszlo uwadze tut. Sadu, ze
wskutek wypadku maz powodki opiekowal sie nie tylko samg powddka ale owa opieka, z racji ograniczen ruchowych
powodki, zostala tez w znacznym stopniu ukierunkowana na niepelnosprawng cérke powddki. Dotychezas to gléwnie
powddka opiekowala sie chorg cérka, po wypadku za$ obowiazki te obciazyly calkowicie meza powodki (zwlaszeza
w okresie bezposrednio po wypadku). Z tych wzgledow, w ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie czas
opieki nad powddka w wymiarze 6 godzin przez pierwsze 36 dni byl zawyzony i nie odpowiadal realnemu czasowi
opieki jakiej wymagata wylacznie powodka. Nie do zakwestionowania natomiast jest przyjeta przez powodke stawka
za godzine owej opieki, ktéra zdaniem pozwanego nie uwzglednia obciazen zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym,
podatkiem dochodowym i innymi obcigzeniami wynagrodzenia minimalnego, ktérych to kosztow powddka nie
poniosta. Przy ustalaniu stawki powodka podala stawke godzinowa miesiecznego minimalnego wynagrodzenia za
prace. W ocenie Sadu taki sposéb obliczenia tej wysoko$ci byt dopuszezalny i uwzglednia treSé Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej
stawki godzinowej w 2018 r. (Dz.U. 2017, poz. 1747). Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do pogladéw wyrazonych w
orzecznictwie wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ oceniona wedlug stawek wynagrodzenia os6b $wiadczacych
profesjonalne ustugi opiekunicze, nawet gdy opieke sprawuja czlonkowie rodziny. Co wiecej, z wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego tut. Sadu wynika, ze kwoty wskazywane przez Miejskie Osrodki Pomocy Spolecznej jako stawki godzinowe
za realizacje uslug opiekunczych sg nieco wyzsze. Tym bardziej zatem odwolanie sie przez pow6dke do minimalnego
wynagrodzenia za prace moglo stanowi¢ podstawe do ustalenia odszkodowania zwigzanego z kosztami opieki oséb
trzecich. Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil w/w odszkodowanie dokonujac wyliczen: (36 h x 4 x 13,70 z}) + (36
h x 3 x 13,70 z1) = 3.452,40 zL. Uwzgledniajac wyplacone przez pozwanego koszty z tego tytutu w wysokoéci 176 zt,
Sad przyznal powoddce kwote 3.274,40 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich. Na marginesie jedynie wskazac
nalezy, ze fakt, iz opieke nad poszkodowana sprawowata bliska jej osoba nie pozbawia powodki prawa do zadania
odszkodowania w zakresie kosztow, ktére musialaby ponies$¢ z tego tytulu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
poszkodowany nie jest bowiem zobowiazany do udowodnienia poniesionych w tym zakresie wydatkéw i moze
dochodzi¢ roszczenia takze wowczas, jezeli opieke nad nim sprawuja osoby najblizsze (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 1977 r. I CR 143/77, LEX 7971; z dnia 04 marca 1969 r. I PR 28/69, LEX 12179; z dnia 11 marca 1976
r. IVCR 50/76, LEX 2015).

Niewatpliwie rowniez powyzsza zasada naprawienia szkody ma zastosowanie rowniez do uszkodzonych w wyniku
wypadku ruchomoéci, nie podlegajacych naprawie z uwagi na stopien uszkodzenia. W niniejszej sprawie dotyczy to
zniszczonych okularéw powodki, przy czym nie ma podstaw do uznania, ze powddka winna pomniejszy¢ warto$é
uszkodzonych ruchomosci z uwagi na tzw. amortyzacje — czyli utrate wartoéci rzeczy w stosunku co ceny rzeczy nowej.
Jest oczywistym, ze uszkodzone okulary byly uzywane wcze$niej przez powodke, nie mniej jednak zostaly zakupione
przez powddke jako nowe w 2016 roku, a zatem zaledwie dwa lata przed wypadkiem. Nie mogly one zatem w tak
krotkim okresie zmniejszy¢ swej warto$ci do kwoty 1.080 zl. Z tych wzgledow, w ocenie Sadu, w celu realizacji zasady
pelnej kompensacji szkody nalezy przyjacé, iz szkode w tym przypadku stanowi warto$¢ zakupu zniszczonych okularéw
w kwocie 1800 zl., co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia powddki w kwocie 720 zl.

Wreszcie uwzgledni¢ nalezalo poniesione przez powodke koszty leczenia, ktére Sad uwzglednil w caloéci, albowiem
wysoko$¢ owych kosztéw wynika wprost z zaoferowanych przez powddke dokumentéw w postaci faktur szczegélowo



wskazanych w piSmie powo6dki dot. rozszerzenia powodztwa (k. 140). Uwzgledniajac dotychczas wyplacong przez
pozwanego kwote, nalezalo zasadzié na rzecz powddki kwote 2.992,94 zl, uznajac przy tym, ze odpowiada ona realnie
poniesionym przez powodke kosztom.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uwzglednil tytulem odszkodowania kwoty 3.276,40 zl tytulem kosztow
opieki osdb trzecich, kwote 720 zt tytulem odszkodowania za uszkodzone mienie a takze kwote 2.992,94 z} tytulem
odszkodowania zwigzanego z kosztami leczenia, co lacznie stanowi kwote 6.989,34 zl, o czym Sad orzekl jak w
sentencji. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac, ze powodka dokonala skapitalizowania
odsetek od daty wymagalnoSci roszczenia, tj. od dnia 26.07.2018 r. do dnia 18.06.2019 r. Skapitalizowane odsetki
ustawowe za opdznienie wynosza od kwoty 3.276,40 zl — 206,10 zl, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji,
zwazywszy na date wniesienia pozwu, tj. 15.07.2019 r. Skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie wynosza
od kwoty 720 zt — 45,29 zl, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji, zwazywszy na date wniesienia pozwu, tj.
15.07.2019 r. Z kolei o odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty 2.992,94 z} orzeczono od dnia 18.06.2020 r.,
tj. od dnia doreczenia pozwanemu pisma dot. rozszerzenia powodztwa.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Regulacja zawarta w tym przepisie ma zastosowanie w
wypadku czeéciowego uwzglednienia zadan. W takiej sytuacji decydowac o zwrocie kosztow procesu bedzie stosunek
poniesionych kosztéw przez obie strony oraz zakres wygranej przez kazda ze stron, a wyjatkowo charakter sprawy.
Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu strony powinny poniesé jego koszty w takim stopniu, w
jakim przegraly sprawe. Sad w realiach tej sprawy uwzglednil, ze powodka wygrala sprawe w 56 %. Kosztami w postaci
oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 2841 zl, wydatkami na opinie bieglych w kwocie 4.282,93 a takze kosztami
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 5400 zl Sad obcigzyt zatem pozwanego stosunkowo (12.523,93 zl x 56%)
o czym orzekl jak w pkt III sentencji.



