Sygn. akt: I C 748/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: sekretarka Oksana Bida

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. G. (1)

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego P. K. (1) na rzecz powoda K. G. (1) kwote (...),65 (piet tysiecy osiemset siedemdziesigt
dziewie¢ 65/100) zi

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 294,00 (dwiescie dziewiecdziesiat cztery) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 748/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lutego 2018 r. powdd K. G. (1) domagal sie zasgdzenia od pozwanego P. K. (1) kwoty 5.879,65 zt
oraz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 19 marca 2018 r. zawarl z pozwanym umowe
kupna-sprzedazy samochodu marki C. (...) on rej (...) nr nadwozia (...). Pojazd zostal zakupiony u poérednika A. S.
z siedziba w M., co potwierdza umowa posrednictwa sprzedazy. Po zakupie pojazdu powod uzytkowal go przez kilka
dni, po czym zauwazyt szereg wad uniemozliwiajacych dalsze korzystanie z samochodu. W niniejszym postepowaniu
powdd domaga sie zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z zakupem pojazdu obarczonego wadami fizycznymi. Na
dochodzong kwote skladajg koszty wydatkéw poniesionych na: holowanie pojazdu do miejsca naprawy(3.265,65 z1),
wykonanie ekspertyzy dotyczacej stanu technicznego pojazdu (400,00 zl) oraz naprawy pojazdu (2.214,00 z}).

Nakazem zaplaty z dnia 1 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Gizycku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 23 sierpnia 2019 r. pozwany P. K. (1) wni6st o oddalanie powb6dztwa
w caloSci oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg nom
przepisanych. W uzasadnieniu potwierdzil, iz za po$rednictwem komisu zbyl na rzecz powoda pojazd C. (...) o nr rej.
(...). Ponadto przyznal, ze po zakupie samochodu powod K. G. (1) skontaktowat sie z nim telefonicznie informujac,
ze w pojezdzie ujawnily sie wady w postaci uszkodzenia uszczelki pod glowica silnika przedmiotowego pojazdu.



Pozwany poinformowal powoda, ze w marcu 2018 r. pojazd przeszedl remont generalny silnika. W ocenie pozwanego
to mechanik M. S. (1), ktéry najpierw zobowiazal sie do usuniecia usterki, a ostatecznie odmoéwil wykonania
naprawy- powodujac tym samych konieczno$¢ odholowania pojazdu i dokonania naprawy w innym warsztacie jest
odpowiedzialny za szkode w mieniu powoda. W ocenie powoda skierowanie pow6dztwa przeciwko pozwanemu wydaje
sie by¢ chybione albowiem to mechanik wykonujacy naprawe wadliwie - spowodowal powstanie strat po stronie
powoda. W ocenie pozwanego konieczne jest wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego mechanika
M. S. (1).

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2019 r. powdd wskazal, ze nie widzi podstaw do pozywania mechanika M. S. (1), gdyz
to poznany sprzedal mu pojazd z wada. Spor w niniejszej sprawie nie dotyczy, za$ rozliczen z tytuly niewlasciwe
dokonanej naprawy miedzy pozwanym a mechanikiem M. S. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2018 r. powod K. G. (1) dokonat zakupu pojazdu C. (...) nr rej. (...) u poérednika sprzedazy A. S.
z siedziba w M. za kwote 13.500,00 zl. Zgodnie z umowa poérednictwa sprzedazy pojazdu z dnia 16 marca 2018
r. komitent P. K. (1) o$§wiadczyl, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi jego wlasnosé¢, jest wolny od wad
prawnych oraz praw osob trzecich, nie toczy sie zadne postepowanie, ktérego przedmiotem jest ten pojazd. Ponadto
komitent o$wiadczyl, Ze nie ma ukrytych wad fizycznych i prawnych. Zgodnie z ww. umowa komitent przyjat na
siebie pelng odpowiedzialnosci za wady pojazdu, ktore mogly zostaé zatajone lub nie byly znane w dniu podpisywania
umowy oraz zobowiazal sie do poniesienia wszelkich kosztow i dokonana zwrotu nalezno$ci za pojazd w przypadku
wystapienia jakiejkolwiek z wad opisach powyzej.

(dowdd: faktura z dnia 19 marca 2018 r.- k. 8, umowa posrednictwa sprzedazy z dnia 16 marca 2018 r.— k .9)

Po kilku dniach uzytkowania pojazdu powod zauwazyl, ze w samochodzie nie dziala ogrzewanie, a przy sprawdzaniu
iloéci plynu chlodzacego powdd zauwazyl olej w zbiorniczku wyréwnawezym ukladu chodzenia przedmiotowego
pojazdu.

(dowdd: zeznania powoda K. G. k.117-117v)

P. skontaktowal sie z pozwanym i uzyskal od niego informacji, ze zakupiony pojazdy na przelomie lutego i marca
2018 r. naprawiany byl w warsztacie samochodowym mechanika M. S. (1), a ponowna naprawa pojazdu winna zostac
dokonana w tym warsztacie w ramach gwarancji. Powod powinien przywie$¢ samoch6d do warsztatu M. S. (1).

(dowdd: zeznania pozwanego k. 96v)

Zona pozwanego ustalila z mechanikiem M. S. (2) termin podstawienia pojazdu celem naprawy na 7 maja 2018 r. Z
uwagi na to, ze pojazd nie mial sprawnego ukladu chlodzacego i nie nadawat sie do jazdy zostal podstawiony z P. do
warsztatu znajdujacego sie w G. za pomoca lawety.

(dowdd: zeznania powoda K. G. k .9)

P. zlecil naprawe przedmiotowego pojazdu M. S. (1), koszty naprawy mialy zostac pokryte z Srodkoéw ubezpieczyciela
mechanika - G. Towarzystwa (...). W zwigzku z problemami z uzyskaniem $§wiadczenia od ubezpieczyciela mechanik
ostatecznie odmowil naprawy przedmiotowego pojazdu.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S. - k.113-113v, zeznania §wiadka A. K. - k.96-96v, zeznania pozwanego. P. K. - k.96,
zlecenie naprawy- k. 13)

W tych okoliczno$ciach w dniu 9 sierpnia 2018 r. powoéd ponownie wynajat lawete, ktéry przetransportowala
przedmiotowy samochéd do z G. do miejsca jego zamieszania.



(dowdd: zeznania powoda K. G. k .117-117v, faktura z dnia 11.09.2018r. —k. 42)

Powod zlecil sporzadzenie opinii technicznej na okoliczno$é oceny stanu technicznego zakupionego samochodu.
Ekspertyza zostala wykonana w 10 sierpnia 2018 r. r. przez Biuro Rzeczoznawstwa Samochodowego, Ruchu
Drogowego, Wyceny (...). W opinii stwierdzono przedostawanie sie ci$nienia do ukladu chlodzenia. Wskazano, ze
w celu naprawy nalezy zdemontowa¢ glowice, technologicznie wymie¢ komplet uszczelek glowicy, pokryw zawordw i
korektor6w. Po dokonaniu demontazu glowic nalezy zweryfikowac ich stan w celu ponownego ich montazu, wtérowac
ich plaszczyzny stykowe, dokonaé¢ weryfikacji glowice pod katem ewentualnych peknieé. Wykonanie prywatnej
ekspertyzy kosztowalo 400,00 zt.

(dowdd: ekspertyza wykonana na zalecenie powoda -k. 28-39)

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. przedmiotowy pojazd zostal naprawiony w warsztacie w miejscowo$¢ L. za kwote
2.214,00 zl. Pojazd zostal przewieziony do warsztatu samochodowego na lawecie.

(dowdd: zeznania powoda K. G.- k.117-117v, faktura z dnia 11.09.2018r. —k. 42, faktura z dnia 5.10.2018r. —k. 41)

Pismem z dnia 6 listopada 2018 r. powdd poinformowal pozwanego o wadach pojazdu i wezwat do ich niezwlocznego
usuniecia w trybie 560 k.c. w terminie 14 dni otrzymania wezwania. Pow6d wskazal takze, ze brak reakcji spowoduje
zlozenie oSwiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy, badZ zadanie obnizenia ceny zakupionego pojazdu.
Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

(dowdd: pismo z dnia 6.11.2018 r.-k .43-44)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byt w znacznej mierze bezsporny. Pozwany nie kwestionowal, ze sprzedal powodowi
przedmiotowy pojazd ani tego, ze w samochodzie ujawnila sie wada. Kwestig sporna w niniejszej sprawie byla zasada
odpowiedzialno$§¢é pozwanego za powstanie szkody w mieniu powoda. Zdaniem pozwanego za szkode odpowiedzialny
jest mechanik M. S. (1), ktéry w ocenie pozwanego dokonal naprawy przedmiotowego samochodu w sposob
niewlasciwy, a nastepnie odméwil jego ponownej naprawy w ramach gwarancji. Pozostale okoliczno$ci Sad ustalil w
oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci, a takze
zeznania Swiadkow A. K. (2), M. S. (1) oraz stron.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad musial dokonaé¢ oceny charakteru zadania zgloszonego przez
powoda. W $wietle okoliczno$ci powolanych w pozwie w gre wchodzily dwa rozwiazania prawne. Pierwszym z nich
bylo roszczenie z tytulu rekojmi za wady sprzedanego towaru, drugim roszczenie odszkodowawcze w oparciu o
uregulowania art. 471 k.c. Zdaniem Sadu roszczenie powoda winno byé¢ oceniane, jako roszczenie o charakterze
odszkodowawczym, a nie z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Z twierdzenn pozwu nie mozna bylo wywies¢,
aby powod dochodzil obnizenia ceny rzeczy sprzedanej. Powod okreslal swoje zadanie mianem zwrotem kosztow w
zwiazku z nabyciem uszkodzonego pojazdu a tre$¢ jego pisma 6 listopada 2018 r. ( k. 43-44) wskazuje, ze powdd
odrdznia roszczenia z tytulu rekojmi od roszczenia o charakterze odszkodowawczym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2011r., sygn. akt IACa 421/11 - zawarte
w art. 566 § 1 k.c. unormowanie ustawodawca wprowadzil w tym jedynie celu, by podkresli¢, ze skorzystanie z
rekojmi nie wylacza dochodzenia innych wynikajacych z zawartej umowy roszczen, w szczegdlnoSci za$ roszczen
odszkodowawczych. Nie ma przeszkod, by kupujacy, ktéry nie odstepuje od umowy ani nie zagda obnizenia ceny,
mogt wystapi¢ z przewidzianym w art. 471 k.c. roszczeniem za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy. Moze
ono by¢ nawet tozsame z tym, jakie, miedzy innymi, przewiduja przepisy o rekojmi, wystepujace bowiem nimi
roznice dotycza glownie, szerszego w przypadku rekojmi katalogu roszczen, szerszego zakresu odpowiedzialno$ci (w
przypadku rekojmi nawet wykazanie, ze szkoda jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére sprzedawca nie odpowiada,
nie wylacza jego odpowiedzialnosci w granicach ujemnego interesu umownego) oraz czasu, w ktérym mozna ich



dochodzic i skutkdw uplywu terminu. Ponadto nabywcy wadliwej rzeczy przystuguje wyboér co do sposobu uzyskania
rekompensaty od sprzedawcy. Rezultatem dokonania takiego wyboru moze by¢é samodzielne dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c., bez rownoczesnego korzystania z uprawnien przystugujacych w ramach
rezimu wynikajacego z rekojmi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005r., II CK 291/05).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jak wynika z przytoczonego powyzej przepisu, ustawodawca
przewidzial trzy przeslanki odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika, tj. fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, zaistnienie okre$lonej szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wierzyciela. Powdd powolywat sie na fakt nienalezytego
wykonania zobowiazania przez pozwanego — dostarczenia pojazdu z wada. Pozwany nie kwestionowal faktu
wystapienia wady. Twierdzil natomiast, ze nie ponosi winy za wadliwo$¢ wykonanej naprawy przez mechanika M. S.

(.

Warunkiem odpowiedzialno$ci sprzedawcy za szkode poniesiona wskutek istnienia wady zgodnie z powolanym
wyzej art. 471 k.c. jest to, by szkoda ta byla nastepstwem okolicznoéci, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé.
Postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, by pozwany wykazal, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za okoliczno$ci, z ktérych szkoda wynikla. Bezspornie samochéd dotkniety byl wada. Wada ujawnila sie w toku
normalnego uzytkowania, a jej usuniecie byto koniecznoscia, gdyz uniemozliwiala korzystanie z auta.. Jednocze$nie
podkreslié nalezy sprzedawca odpowiada z mocy art. 471 k.c. nie za sam fakt wystepowania wady, ale za szkode
spowodowana wada wynikla z nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wydaniu kupujacemu rzeczy
wadliwej. Wylaczenie odpowiedzialnos#ci wynikajacej z art. 471 k.c. jest mozliwe wowczas, gdy zostanie wykazane,
z#e nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnos#ci.
Ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia aby pozwany wykazal wystapienie okoliczno$ci
zwalniajacych go od odpowiedzialnos#ci bowiem za rownoznaczne z wykazaniem wystapienia takich okolicznosci nie
moze by¢# uznane twierdzenie pozwanego, ze nie ponosi winy za wadliwo$¢ wykonanej naprawy przez mechanika M.
S. (1). Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, ze poza przedmiotem niniejszego postepowania jest kwestia odpowiedzialno$é
mechanika M. S. za ewentualne niewlasciwe przeprowadzanie naprawy przedmiotowego pojazdu na zlecenie
poznanego, przed zbyciem pojazdu na rzecz powoda.

Naprawienie szkody w mysl art. 363 § 1 k.c. powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Majac na wzgledzie wykazanie przez powoda
przestanek dochodzonego roszczenia odszkodowawczego i wystapieniem szkody w zwigzku z nabyciem wadliwego
pojazdu. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 5.879,65 zl. Na kwote te skladaja sie poniesione przez powoda wydatki
w postaci kosztow:

- pomocy drogowej- holowania pojazdu do miejsca napraw- 3.265,65 zl,
- ekspertyzy dotyczace stanu technicznego pojazdu 400,00 zl,
- naprawy pojazdu — 2.214,00 zkL

W ocenie Sadu wszystkie poniesione przez powoda koszty byly uzasadnione i wynikaja# z niewlasciwego wykonania
zobowigzania przez pozwanego, a mianowicie ze sprzedaz#y samochodu obarczonego wada#. Pomiedzy za§# szkoda#
doznana# przez powoda a nienalez#ytym wykonaniem zobowia#zania zachodzi zadaniem Sa#du oczywisty zwia#zek
przyczynowy uzasadniajacy uwzglednienie roszczen# odszkodowawczych. Ponadto wskazaé nalezy, ze pozwany nie
kwestionowal wysoko$¢ ani zasadno$¢ poniesionych przez powoda wydatkow.



O kosztach procesu Sa#d orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., na ktore to koszty skladaja sie# uiszczona przez powoda
optata od pozwu w wysoko$ci 294,00 zt.

SSR Marek Makowczenko



