Sygn. akt: I C 635/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchol

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powddztwa A. B. (1)

przeciwko P. A. (1)

o wydanie lub zaplate

1. Oddala powbdztwo.

2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
sedzia Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 635/19

UZASADNIENIE

Powodka A. B. (1) domagala sie nakazania pozwanemu P. A. (1) wydania powodce szeregu ruchomosci w postaci
rusztowania szwedzkiego, wiertarki B., nagrzewnicy, butli, narzedzi recznych, wkretarki C., opalarki, rusztowania
(...), trzech przedtuzaczy, trzech poziomic, dwoch lat, taczki, gietarki — calo$é o warto$ci 49.940 zl, ewentualnie - w
przypadku niemozliwoSci wykonania przez pozwanego w/w zadania - o zasadzenie od pozwanego kwoty 49.940 7l
tytulem réwnowartoS$ci utraconych rzeczy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.04.2019 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu podniosla, ze strony laczyla umowa w zakresie uslug remontowo-budowlanych, powstaly za$ w trakcie
realizacji tejze umowy konflikt pomiedzy pozwanym a mezem powddki M. B. (1) (wykonawcg robdt budowlanych)
implikowal zakonczenie wspoélpracy stron, na budowie za$§ pozostaly w/w sprzety, ktoérych, zdaniem powddki,
pozwany nie chcial wydaé po rozstaniu sie stron, a ktore stuzy¢é mialy powodce wykonaniu uméwionych prac.
Powodka argumentowala, Ze pobicie jej meza przez pozwanego wykluczalo podjecie polubownej proby zakonczenia
przedmiotowego sporu.

Pozwany P. A. (2) w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa w calosci. Nie przeczyl przy tym,
ze strony laczyta umowa dot. wykonania robdt remontowych w domu pozwanego, wskazal jednak, ze nie jest w
posiadaniu rzeczy, ktérych wydania domaga sie powddka, a przy tym kwestionowal takze ich wartosé. Wyjasnit,
ze pomimo uplywu terminu powodka A. B. (1) i jej maz M. B. (1) nie wykonali przedmiotu umowy, zaprzestali
wykonywania umoéwionych robét i nie rozliczyli sie z pozwanym z otrzymanych zaliczek, co skutkowalo odstapieniem



od zawartej umowy i zadaniem zaplaty kar umownych w wysokosci 37.290,00 zl. Wskazal, ze prace na budowie
pozwanego byly wykonywane przez roézne osoby, nie za$ przez powoddke, czy tez przez jej meza, kazda ekipa zas
dysponowala wlasnym sprzetem i narzedziami. Dodal, ze sposrdéd wskazanych przez powddke sprzetéw jest w
posiadaniu wylacznie rusztowania, ktdre zostalo zajete przez komornika sadowego na podstawie orzeczenia dot.
wspomnianych kar umownych. Pozwany wskazal, ze poza robotami wykonywanymi przez powddke u pozwanego,
powbdka wykonywala rowniez wiele innych robé6t rownolegle, powodka za$ i jej maz sa dluznikami wielu os6b w
zwiazku z wykonywanymi robotami budowlanymi.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4.10.2017 r. powodka A. B. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowo-Handlowa
(...) w G., reprezentowana przez swojego meza M. B. (1) zawarla z pozwanym P. A. (1) umowe na wykonanie prac
remontowych w domu pozwanego, zlokalizowanym w G., przy ul. (...). Uméwione prace mialy polega¢ na remoncie
poddasza i dachu, remoncie pierwszego pietra i parteru oraz piwnicy, wykonaniu tarasu drewnianego, skuciu betonu
wokol budynku, wykonaniu kostki brukowej oraz prac ziemnych, wykonaniu instalacji hydraulicznej oraz elektrycznej,
zalozeniu, montazu i zakupu pieca gazowego. Za calo$¢ prac zostala okreSlona cena w kwocie 165.000 zl, obejmujaca
wynagrodzenie wykonawcy i ewentualnych podwykonawcow oraz zakup wszystkich potrzebnych do wykonania
umowy materialdéw, przy czym pozwany wplacil zaliczki w lacznej kwocie 86.000 zl. Termin wykonania robét strony
ustalily do 30.01.2018 r., z wyjatkiem elewacji — termin do 30.04.2018 r.

W treéci w/w umowy przewidziano kary umowne na wypadek przekroczenia uméwionych terminéw zakoniczenia prac
w wysokoSci 0,2% warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki, tj. po 330 zl.

(dowdd: umowa o wykonanie prac remontowych z dnia 4.10.2017 r. — k. 32)

Na plac budowy zostaly dowiezione niezbedne do wykonania umowy sprzety, w okresie za$ od pazdziernika 2017
r. do maja 2018 r. w domu pozwanego zostala wykonana - przez podwykonawcow i pracownikéw powddki - czesé
umowionych prac w postaci: skucia i wywiezienia warstwy betonu otaczajgcej budynek, demontazu wnetrza domu,
wykonania czterech $cianek dzialowych, cze$ciowego naklejenia plyt gipsowych i demontazu dachu. Pozostale z
umoéwionych prac nie zostaly wykonane pomimo uplywu okreélonego w umowie terminu, a takze otrzymanych na
poczet wykonania umowy zaliczek. To skutkowalo odstgpieniem od umowy przez pozwanego i zadaniu zaplaty kar
umownych w wysokosci 37.290,00 zt. W trakcie wykonywanych prac u pozwanego pow6dka wykonywala réwnolegle
wiele innych robét budowlanych.

(dowod: zeznania Swiadka M. M. — k. 75v-76, zeznania pow6dki A. B. - k. 116-116v)

Strony umowy rozstaly sie burzliwie, w okoliczno$ciach wzajemnych pretensji i niezaspokojonych roszczen. Prace, z
wykonania ktorych nie wywigzala sie powddka, wykonywane zostaly przez inne firmy na zlecenie samego inwestora,
tj. pozwanego P. A. (1). Firmy te dysponowaly wlasnymi narzedziami, ktére dostarczaly i odbieraly z miejsca budowy
po zakonczonej pracy.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 55,

umowy o dzielo z dnia— k. 56-57, 58-59, 60-61,61v-62v, 63-64, 64v-65V,
faktury VAT — k. 66-70v,

zeznania Swiadka M. K. — k. 75v,

zeznania Swiadka M. J. — k. 109 v-110,

zeznania Swiadka T. K. — k. 110-110v,



zeznania Swiadka R. P. — k. 110v,
zeznania $wiadka P. S. — k. 111,
zeznania Swiadka E. A. — k. 111-111v,
zeznania pozwanego P. A. — k. 116v)

Postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Gizycku z dnia 31.07.2018 r. umorzono dochodzenie w sprawie
doznanych przez M. B. (1) w dniu 9.05.2018 r. w G. obrazen ciala w postaci wstrza$nienia moézgu skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni wobec stwierdzenia braku ustawowych znamion
czynu Sciganego z oskarzenia publicznego i braku interesu spolecznego do objecia tego czynu $ciganiem z oskarzenia
publicznego.

(dowdd: z akt I C 136/19: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 31.07.2018 r. — k. 66-67 /

Wyrokiem zaocznym z dnia 2.10.2018 r., sygn. akt I C 964/18 tut. Sad zasadzil od pozwanych M. B. (1) i A. B. (1)
— Firmy Uslugowo Handlowej w G. solidarnie na rzecz powoda P. A. (1) kwote 37.290,00 z} tytulem kar umownych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.06.2018 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 5.465 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Wyrok uprawomocnil sie dnia 7.11.2018 r.

z akt I C 964/18: rozwigzanie umowy — k. 9,
wezwanie do zaplaty kar umownych — k. 12, wyrok zaoczny z dnia 2.10.2018 r. — k. 66)

Na podstawie w/w wyroku zaocznego, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem tut. Sadu z dnia
10.10.2018 r., wskutek wniosku egzekucyjnego pozwanego P. A. (1) z dnia 5.11.2018 r. zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne przeciwko A. B. (1) i M. B. (1) w sprawie Km 1405/18. W toku czynnoéci egzekucyjnych Komornik
sadowy przy tut. Sadzie M. Z. B. M. ustalil, ze dluznicy nie posiadajg Zadnych nieruchomosci, a egzekucja do chwili
obecnej jest bezskuteczna. Jednoczeénie w dniu 5.06.2019 r. komornik sadowy dokonal zajecia kompletu rusztowania
szwedzkiego, stanowiacego wlasno$c A. B. (1) i M. B. (1), a pozostawionego na posesji pozwanego przez M. B. (1).

(dowdd: z akt Km 1405/18: wniosek egzekucyjny z dnia 5.11.2018 r. — k. 2,
protokol czynnosci egzekucyjnych z dnia 5.06.2019 r. — k. 86,
protokol zajecia ruchomosci z dnia 5.06.2019 r. — k. 87)

Wyrokiem z dnia 19.09.2019 r., sygn. akt I C 136/19 tut. Sad uznal za bezskuteczng w stosunku do P. A. (1)
umowe darowizny prawa uzytkowania wieczystego do dnia 26.02.2089 r. nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...),
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0589 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), sporzadzong
przed notariuszem J. C. w dniu 27.03.2018 r. zarejestrowang w Rep. A pod nr (...) w celu zaspokojenia wierzytelnosci
P. A. (1) w kwocie 37.290,50 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu wynikajacych z wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Gizycku z dnia 02.10.2018 r. w sprawie I C 964/18. Jednoczeénie tut. Sad zasadzit od maloletniego J.
B. dzialajacego przez przedstawicielke ustawowa A. B. (1) na rzecz P. A. (1) kwote 5.482 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(dowdd: z akt I C 136/19: wyrok tut. Sadu z dnia 19.09.2019 r. — k. 113)

Przed tut. Sadem toczy sie sprawa o sygn. akt I C 514/19 z powddztwa M. B. (1) przeciwko P. A. (1) o zaplate kwoty
5.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde i cierpienia doznana w wyniku pobicia M. B. (1) przez P. A.
(1) dnia 9.05.2018 r., wraz z odsetkami i kosztami procesu.



(dowdd: pozew o zaplate — k. 27-27v)

Powodka bezskutecznie wzywala pozwanego do wydania wskazanych w pozwie rzeczy ruchomych, ewentualnie, w
przypadku ich wyzbycia sie przez pozwanego, do zaplaty kwoty 49.359 zl.

(dowod: wezwanie do wydania i zaplaty z dnia 8.04.2019 r. — k. 23)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym byl laczacy strony stosunek umowny, a wynikajacy z zawartej dnia 4.10.2017 r. umowy o roboty
budowlane, a takze to, ze pow6dka nie wywigzala sie w pelni z postanowien owej umowy. Bezsporne bylo réwniez to,
ze strony umowy rozstaly sie w okoliczno$ciach wzajemnych pretensji i roszczen.

Sporng kwestia okazala sie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego P. A. (1) wobec powodki A. B. (1), a przy tym to,
czy pozwany, w §lad za twierdzeniami powodki zatrzymal narzedzia wymienione w pozwie, ktérymi postugiwata sie
powodka w realizacji zawartej miedzy stronami umowy.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgloszone w sprawie roszczenie powodka oparta na tresci art. 222 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenie
windykacyjne stluzy wlaScicielowi przeciwko osobie, ktora rzecza faktycznie wlada, a jego uwzglednienie uzaleznione
jest od wykazania przez powoda statusu wlasciciela (wspotwlasciciela), faktu, ze nie wlada on (sam lub przez inng
osobe) swoja rzecza oraz faktu, Ze rzecza faktycznie wlada pozwany, ktéry jest do tego nieuprawniony. Roszczenie
windykacyjne przystuguje zatem nieposiadajacemu wiascicielowi przeciwko posiadajacemu niewlaScicielowi. W
wytoczonej na podstawie art. 222 § 1 k.c. sprawie o wydanie ruchomo$ci powodka powinna udowodnié, Ze jej prawo
wlasno$ci narusza pozwany, ktéremu przeciwko wlascicielowi nie przystuguje zaden skuteczny tytulu do wladania
ruchomodcia.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad dostrzegl, ze wiekszo$¢ z prac wynikajacych z zawartej miedzy stronami
umowy o roboty budowlane nie zostala wykonana przez powddke pomimo zaplaty zaliczek przez pozwanego na
poczet wykonania umowy. Prace, z ktorych wykonania nie wywiazala sie powodka zostaly wykonane przez inne firmy
budowlane na zlecenie samego inwestora, tj. pozwanego w niniejszej sprawie P. A. (1). Firmy te dysponowaly wlasnymi
narzedziami, co wynika nie tylko wprost z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw M. J., T. K., R.P., P. S., E. A. oraz
twierdzen samego pozwanego, ale przede wszystkim koresponduje z zasadami logiki, a takze wiedza i do§wiadczeniem
zyciowym tut. Sadu. Wiekszos¢ bowiem firm budowlanych w swoim wyposazeniu posiada caly szereg narzedzi i w
takiz sposéb na nich pracuje. Swiadkowie zgodni byli réwniez co do tego, Ze narzedzia byly zabierane po zakoficzeniu
prac u pozwanego. Nie wywiazanie sie¢ powodki i jej meza M. B. (1) z zawartej z pozwanym umowy zrodzito konflikt
pomiedzy pozwanym a powddka i jej mezem, skutkujacy rozstaniem sie stron. Skutkiem tegoz konfliktu byl za$ toczacy
sie szereg postepowan z udzialem w/w, konczacych sie w zasadzie niekorzystnie dla powodki A. B. (1) i M. B. (1). W
szczegblnosci wyrokiem zaocznym z dnia 2.10.2018 r., sygn. akt I C 964/18 tut. Sad zasadzil od pozwanych M. B.
(1) i A. B. (1) — Firmy Uslugowo Handlowej w G. solidarnie na rzecz powoda P. A. (1) kwote 37.290,00 z} tytulem
kar umownych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.06.2018 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 5.465 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu. Na podstawie wskazanego orzeczenia toczy sie przeciwko w/w postepowanie egzekucyjne.
Z kolei wyrokiem z dnia 19.09.2019 r., sygn. akt I C 136/19 z uwagi na wielo§¢ zobowigzan powoddki, a przy tym
dzialanie z pokrzywdzeniem wierzycieli tut. Sad uznal za bezskuteczna w stosunku do P. A. (1) umowe darowizny prawa
uzytkowania wieczystego do dnia 26.02.2089 r. nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0589 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), sporzadzona przed notariuszem J.
C. w dniu 27.03.2018 r. zarejestrowana w Rep. A pod nr (...) w celu zaspokojenia wierzytelnoéci P. A. (1) w kwocie
37.290,50 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu wynikajacych z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 02.10.2018 r. w sprawie I C 964/18. Jednocze$nie tut. Sad zasadzil od maloletniego J. B. dzialajacego przez
przedstawicielke ustawowa A. B. (1) na rzecz P. A. (1) kwote 5.482 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Niepo$lednig role w niniejszej sprawie mialo przestuchanie samej powddki A. B. (1), ktére pozwolilo wylonié
obraz powodki, daleko odbiegajacy od cech profesjonalnego podmiotu prowadzacego zarejestrowang dziatalno$cé
gospodarcza. Nie uszlo uwadze tut. Sadowi, ze powddka z zawodu jest nauczycielem, dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzi za$ od 2015 r., przy czym sama fizycznie nie brala udzialu w robotach budowlanych, a funkcje wykonawcy
umoéw sprawowal jej maz M. B. (1). Swej dzialalnoSci w zasadzie nie prowadzila samodzielnie, nie dysponowala wiedza
co do tego, czy podwykonawcy umowy dostawali nalezne wynagrodzenie, nie przegladala dokumentacji ksiegowej, ani
nie pojawiala sie na miejscach wykonywanych rob6t budowlanych, ciezar za$ wszystkich obowiazkéw spoczywal na jej
mezu. Trudno zatem oczekiwaé, by taki podmiot gospodarczy mogl sprawnie prosperowaé¢ w obrocie gospodarczym
i odnosic jakiekolwiek sukcesy.

W niniejszej sprawie ustalono ponad wszelka watpliwo$é, ze w czasie kiedy byla wykonywana przebudowa domu
pozwanego, firma powddki, reprezentowana w zasadzie wylacznie przez jej meza wykonywala caly szereg innych prac,
na zlecenie réznych inwestoréw. Prace odbywaly sie nie tylko na terenie G., ale rowniez w K. oraz na terenie Gminy
W. (vide: akta Km 1405/18). Jednoczesne zatem wykonywanie przez powodke tylu prac, w odrebnych terytorialnie
miejscach nie pozwala na uznanie, jakoby pow6dka dysponowala az taka ilo$cia niezbednych narzedzi, aby mogla tymi
narzedziami pracowa¢ na wszystkich prowadzonych przez siebie pracach budowlanych. Juz ta okoliczno$¢ istotnie
podwaza wiarygodno$¢ powodki we wskazanym zakresie, a przy tym réwniez wiarygodno$é swiadkow M. K., M. M.
oraz M. B., ktorzy to Swiadkowie zgodnie opowiadali sie za tym, ze powolane przez powodke w pozwie narzedzia
zostaly na budowie pozwanego. Co do wskazanych swiadkéw (zawnioskowanych zreszta przez strone powodowa)
wskazaé nalezy, ze Sad nie odmawia wiary tymze §wiadkom, jednak zaakcentowaé wypada, ze §wiadkowie ci pracowali
na budowie jedynie po kilka dni (2-3 dni), na budowie tej nastepowata ogromna rotacja kadry. Tymczasem budowa
trwala przez dluzszy okres czasu, a zatem brak jest podstaw by uznaé, ze Swiadkowie ci mieli pewna, stuprocentowa
wiedze, ze narzedzia powddki zostaly na placu budowy. Z kolei z zeznan swiadkéw zawnioskowanych przez strone
pozwana, tj. E. A,, T. K., P. S., R.P., M. J. (firm, ktére pracowaly p6Zniej juz na zlecenie samego pozwanego) wynika
jednoznacznie, ze kazdy z nich pracowal w oparciu o wlasne narzedzia. W tym okoliczno$ciach w ocenie Sadu brak
bylo jakiegokolwiek powodu ku temu, by narzedzia powodki mialy zosta¢ na placu budowy pozwanego, zwazywszy
przy tym na fakt ostrego konfliktu stron. Niepos§lednie znaczenie przy tym mialo zaniechanie inicjatywy dowodowej
po stronie powodowej odno$nie twierdzen co do przewiezienia przez pozwanego z wlasnej inicjatywy i we wlasnym
zakresie gietarki z innej budowy, znajdujacej sie w B. na budowe pozwanego. Twierdzenia te nie zostaly w zaden sposéb
skonfrontowane, chociazby z inwestorem budowy w B.. To rodzi uzasadnione watpliwosci tut. Sadu co do tego, czy w
ogole taka sytuacja miala miejsce. W ocenie Sadu nie tylko ta sytuacja nie miala miejsca, ale nie miala miejsca przede
wszystkim okoliczno$é pozostawienia narzedzi powddki na placu budowy u pozwanego. Rezygnacja pelnomocnika
powodki z dopuszezenia dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci wskazanych w pozwie (w postaci
nieuiszczenia zaliczki na ten cel) sugeruje, ze do podobnych konkluzji doszedl réwniez 6w pelnomocnik.

Wskazaé nalezy, ze ostatecznie nie bylo sporu co do tego, Ze sporne rusztowanie jest u pozwanego i zostalo zajete w
toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1405/18. Za stanowiskiem pozwanego przemawia wreszcie zatem
ten fakt, ze w interesie pozwanego nie bylo ukrywanie przez powddka powolywanych przez nia ruchomosci, skoro
ostatecznie komornik sagdowy zajal jeden ze wskazanych przez nig ruchomosci w postaci w/w rusztowania na poczet
zaspokojenia wierzytelnoSci powodki. Trudno odméwié w tym zakresie logiki twierdzeniom pozwanego, albowiem
gdyby inne narzedzia pozostaly na placu budowy komornik sadowy méglby rowniez dokonac zajecia w toku czynnoéci
egzekucyjnych w sprawie Km 1405/18, zwazywszy przy tym na uzasadniony interes pozwanego co do zaspokojenia
naleznoSci z tytulu kar umownych, a wynikajacej z prawomocnego orzeczenia tut. Sadu.

Reasumujgc Sad uznal, ze strona powodowa nie sprostala przepisom postepowania cywilnego, ani materialnego, ani
procesowego, nie zglosila przy tym wlasciwych dowoddw, ktore potwierdzilyby jej stanowisko. Zgodnie za$ z tymi
regulami postepowania, strona wystepujaca do Sadu z twierdzeniami co do ukrycia nalezacych do niej ruchomosci i
niewydania tychze ruchomo$ci winna tych okoliczno$ci dowiesé. W niniejszej sprawie obowigzkowi temu powodka
nie uczynila zado$é. W tym stanie rzeczy powddztwo o wydanie rzeczy ruchomych podlegalo oddaleniu w caloéci, o
czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o tresé art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztow procesu poniesionych przez pozwanego nalezalo
zaliczy¢ wylgcznie kwote 3.617,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, uwzgledniajac przy tym tresé
postanowienia tut. Sadu z dnia 4.06.2019 r. w przedmiocie zwolnienia powddki od oplaty sadowej od pozwu. Majac
powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt II sentencji.



