Sygn. akt I C 621/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Lidia Merska

Protokolant Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2020r w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko J. T.iP. T.

o zaplate kwoty 12.000,00z}

1. Zasadza solidarnie od pozwanych J. T. i P. T. na rzecz powoda L. W. kwote 3.000,00 (trzy tysiace) zlotych wraz
odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2019r do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote (...),75 (dwa tysigce siedemset dwanascie 75/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

4. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 904,25 (dziewieéset cztery 25/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

5. Nakazuje $ciagna¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 310,77 (trzysta dziesie¢ 77/100) ztotych
tylem zwrotu kosztow postepowania, od uiszczenia ktérych powodd zostal zwolniony.

6. Nie obcigza powoda pozostalymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 621/19

UZASADNIENIE

Powdd — L. W. skierowal pozew przeciwko J. T. i P. T. wnoszac o solidarna zaplate na jego rzecz kwoty 12.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 01.02.2019r do dnia zaplaty tytutem zado$¢éuczynienia za krzywde doznang w wyniku
pobicia w dniu 10 czerwca 2017r. Wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 10 czerwca 2017r okolo godziny 16.00 w miejscowosci S. powdd zostal pobity
przez pozwanych J. T. i P. T., za co zostali skazani wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 25 kwietnia 2018r w
sprawie o sygn. akt ITK 415/17. Sad ustalil, ze oskarzeni — J. T. i P. T. - dzialali wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac
publicznie z oczywiScie blahego powodu i okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego, uzywajac
przemocy wobec pokrzywdzonego w postaci zadawania mu cioséw reka i noga, przewroceniu na ziemie, narazili
powoda na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku co najmniej z art. 15781kk. Powdd doznal obrazen w
postaci zlamania nosa oraz ran na obu lokciach i kolanach. Urazy powstate w wyniku pobicia spowodowaly czasowa



niezdolno$¢ powoda do pracy w okresie od 12 do 23 czerwca 2017r oraz ograniczenie zdolno$ci do pracy w okresie
pOZniejszym. Z uwagi na gojenie sie ran nosa, kolan i lokci, powod przez kolejne tygodnie po pobiciu zmuszony byl
zaprzestac jakiejkolwiek aktywnoSci i zamiast tego pozosta¢ w domu celem umozliwienia jak najszybszego zagojenia
ran. Ponadto w dniach 12 i 19 czerwca powdd zglaszal sie na wizyty kontrolne do lekarza specjalisty otolaryngologa.
Powdd podal, ze skutki odczuwane przez powoda bezposrednio po zdarzeniu byly nader dokuczliwe, a leczenie i
gojenie ran bylo uciazliwe. Zdarzenie to bylo rowniez zrodlem stresu i dyskomfortu psychicznego. Aktualnie leczenie
zostato zakonczone, jednak nadal powdd odczuwa jego skutki sprowadzajace sie do ,,zatykania sie” nosa czy trudnosci
z oddychaniem. Przebyty uraz sprzyja czestym infekcjom drég oddechowych, nosogardzieli i zatok, a w okresach
wiosenno — zimowych i jesienno — zimowych moze sprzyja¢ chorobom alergicznym, wymagajacym specjalistycznego
leczenia. Zdaniem powoda w tej sytuacji zadanie zado$cuczynienia w kwocie 12 tys. zl jest uzasadnione, poniewaz
ma charakter kompensacyjny i powinno calo$ciowo wyréwnywacé uszczerbek niematerialny poniesiony przez powoda.
Roszczenie to uwzglednia réwniez wyplacone $wiadczenie w kwocie 3000z}, ktére w ramach nawigzki zostalo
orzeczone wyrokiem Sadu w sprawie karne;j.

Pozwani — J. T. i P. T. wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego, a dodatkowo o zasadzenie na
ich rzecz zwrotu kosztdw postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazali, ze powod otrzymat juz od
nich 8.880,00zt — 3000,00z} tytulem nawiazki i 5880.00z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W
ocenie pozwanych kolejno wysuwane nowe roszczenia nie znajduja uzasadnienia na tle obowiazujacych przepisow
nadto sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Roszczenie powoda zdaniem pozwanych §wiadcezyé moze
o checi wzbogacenia sie ich kosztem. Doznane przez powoda drobne obrazenia w postaci zlamania nos oraz otaré
naskorka obu lokci nie spowodowaly by podjal on leczenie psychiatryczne badz mial zazywaé silnie oddzialujace leki
psychotropowe, nie potrzebowal pomocy rodziny w zwyklych czynno$ciach zycia codziennego.

Sad Rejonowy w Gizycku ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest to, ze dnia 10 czerwca 2017r J. T. i P. T. w miejscowoSci S. gm. G., dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu, dzialajac publicznie z oczywiscie blahego powodu, okazujac w ten sposob razace lekcewazenie
porzadku prawnego, wzieli udzial w pobiciu L. W. w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia pieScia w twarz a nastepnie
po upadku pokrzywdzonego na ziemie kopali go po calym ciele, wskutek czego doznal on obrazen ciala w postaci
zfamania ko$ci nosa oraz otar¢ naskorka obu tokei i kolan tj. obrazen skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu
ciala na okres powyzej 7 dni okre$lony w art. 15781kk narazajac L. W. na bezpoSrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku, co najmniej z art. 157§1kk — tj. czynu kwalifikowanego z art. 15881kk w zw. z art. 57a§1kk. Za popelnienie
tego czynu obaj pozwani zostali skazani na kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie zawieszono na
okres proby 2 lat. Pozwani zostali zobowiazani solidarnie do zaplaty na rzecz L. W. kwoty 3.000,00z} tytulem nawiazki,
zobowigzani rowniez do zwrotu kosztOw zastepstwa procesowego w kwocie 5040,00z1 — wyrok Sadu Rejonowego w
Gizycku z dnia 25 kwietnia 2018 sygn. akt IIK 415/17.

Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 09 sierpnia 2018r — utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie
po rozpoznaniu apelacji pozwanych — sygn. akt VII Ka 671/18.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 57a§2 kk sad orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowiazek
naprawienia szkody, obowigzek zado$cuczynienia za doznang krzywde lub nawigzke na podstawie art. 46. W sprawie
karnej powodowi przyznano tytulem nawigzki od pozwanych solidarnie kwote 3000z}. Sad wskazal, iz kwota ta
zrekompensuje w sposob adekwatny cierpienie i bol fizyczny, jakie w wyniku zajscia odnidst powdd — uzasadnienie
wyroku w sprawie II K 415/17.

W toku postepowania karnego powod zlozyl wniosek o przyznanie mu zado$éuczynienia w kwocie 15 tys. zt k. 109
w/w akt.

W toku przedmiotowego postepowania na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej, ortopedii i
traumatologii ustalono, ze dolegliwo$ci bolowe wystepujace u powoda mozna okreslic jako §redniego stopnia, trwajace
okolo dwoch tygodni. Ponadto biegly podal, iz na przyszlo$¢ w zwigzku z doznanymi urazami, nie ma zadnych wskazan



medycznych (k. 95 — 97). Biegly przyjal, iz powdd doznal uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 5%. Sad ocenil opinie
jako wiarygodna, rzetelna, poparta wiedza i doSwiadczeniem zawodowym bieglego.

Swiadek N. W. — cérka powoda — opisala stan zdrowia ojca bezpoérednio po zdarzeniu, jak réwniez w okresie
nastepnych dwoch tygodni. Podala, ze przez pierwszy tydzien po pobiciu jego stan zdrowia byl gorszy, ale pdzniej
stopniowo bylo lepiej. Jej zdaniem powdd w dalszym ciagu odczuwa skutki tego zdarzenia — zmienil mu sie glos na
bardziej nosowy i ma cze$ciej katar (k. 76 — 76v).

Powdd podal, ze pierwszej nocy po pobiciu byl obolaly, nie mogl zasnaé i przyjmowal leki przeciwbélowe. Nie mébgl
oddychac przez nos i przez miesigc stosowal krople do nosa przepisane przez laryngologa. Zaraz po zdarzeniu nie
wychodzil zdomu przez kilka dni, mial podbite oczy. Podal, ze ma trudnosci z oddychaniem przez nos, oddycha ustami
i teraz zaczal chrapaé, czego wezedniej nie bylo. Ocenia, ze jest to skutek pobicia. Wskazal na swdj stan psychiczny
zaraz po zdarzeniu, odczuwany obecnie lek.

Sad ocenil powyzej wymienione dowody jako wiarygodne, poniewaz zaré6wno z zeznan corki powoda jak i jego
przestuchania wynikajg te same okolicznoéci, ktéorym pozwani nie zaprzeczali.

W tym stanie faktycznym Sad ocenil, iz podstawa prawna zadania pozwy jest art. 415ke, art. 44581ke i art. 44181ke.

Zado$Cuczynienie powinno zmierza¢ do tego, aby w mozliwie najszerszym zakresie zlagodzi¢ doznawane przez
poszkodowanego ujemne przezycia psychiczne i fizyczne. Faktem jest, ze orzekajac o zado$éuczynieniu sad dysponuje
stosunkowo szeroka swobodg, na ktéra pozwala niewatpliwie niedookreslone kryterium wysoko$ci zado$éuczynienia,
jaka jest "odpowiednio$¢". Przyznana kompensata nie powinna jednak przekracza¢ obiektywnie rozsadnych granic —
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 lutego 2018r sygn. akt I ACa 846/17 (LEX 2516260).

W wyroku z dnia 22 wrze$nia 20151 Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia
w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wzig¢ pod uwage m.in. rodzaj i stopien intensywnosci
cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$é skutkow urazu, wplyw skutkéw wypadku
na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse
na przyszlo$c, a takze poczucie nieprzydatnosci spolecznej, czy wywolang nastepstwem deliktu bezradno$¢ zyciowa
pokrzywdzonego — sygn. akt VI ACa 1098/14 (LEX 1843234).

Z ustalen Sadu wynika, ze powod przez okres dwoch tygodni odczuwal fizycznie skutki pobicia, przez pierwsze dni
po pobiciu nie wychodzil z domu poniewaz mial podbite oczy, przez miesiac stosowal krople do nosa i przez dwa
tygodnie nie mogl pracowaé. Powdd nie korzystal z pomocy psychologa czy psychiatry, nie kontynuowal leczenia przez
okres ostatnich lat, za§ obecnie odczuwane dolegliwo$ci nie maja zwiazku ze zdarzeniem z dnia 10.06.2017r. Podnies¢
nalezy, iz wyrok karny w sprawie zapadl prawie po roku od zdarzenia, w swoich zeznaniach powdd nie wspominal o
pogorszeniu jego stanu zdrowia czy odczuwaniu innych dolegliwo$ci.

Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika pozwanych, ktory stwierdzil ze pow6d doznat
»drobnych obrazen” oraz otrzymal kwote 8800,00z} tytulem zgloszonych roszczen. Otéz z wyroku Sadu karnego
wynika, ze obrazenia, ktérych doznat powod spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej
7 dni, a tytulem nawigzki otrzymal kwote 3000z}. Pozostale koszty to zwrot wynagrodzenia, ktore uiScit na rzecz
ustanowionego w sprawie pelnomocnika.

Reasumujgce, Sad ocenil iz kwota zado$cuczynienia w wysoko$ci 3000,00z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 lutego 2019r w pelni rekompensuje powodowi krzywde niematerialng jakie doznal on na skutek pobicia. Proces
leczenia nie byt dtugi, na pewno powod nie wychodzit zdomu po pobiciu bo mial siniaki pod oczami, ale biegly nie widzi
koniecznosci dalszego leczenia. Powod wrocil do pracy chocby dorywezej i jak wynika z za§wiadczenia Urzedu Pracy
k. 71 dnia 27.04.2017r pracowal na podstawie umowy o prace, a ponownie zarejestrowat sie jako osoba bezrobotna
dnia 02.05.2018r. Zatem przez okres po zdarzeniu wykonywal prace zarobkowe na podstawie umowy o prace.



O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, stanowigcego, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Majac na uwadze, ze powodztwo zostalo
uwzglednione w 25 % sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw, uwzgledniajac po stronie powoda koszty w
wysoko$ci 3.617 zt (3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika powddki i 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Po
stronie pozwanego nalezalo uwzgledni¢ koszty w wysokosci 3.617zt (wynagrodzenie pelnomocnika). Koszty sadowe
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa to wpis — 600zl oraz koszt wydania opinii bieglego — 643,08zl
Uwzgledniwszy fakt poniesienia wydatkow przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Gizycku na podstawie art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. orzeczono jak w pkt 5 wyroku. Sad zgodnie z art.
102 kpc nie obciazyt powoda kosztami naleznymi Skarbowi Pafistwa z uwagi na jego ciezka sytuacje materialna.



