Sygn. akt: I C 592/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Bogustawa Olszewska-Wojgienica
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchol

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powdédztwa L. K.

przeciwko R. G. i Skarbowi Panstwa- (...) (...) Oddzialowi (...) w G.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanych R. G. i (...) (...) Oddziatu (...) w G. solidarnie na rzecz powoda L. K. kwote 45998,31 zi
( czterdzieSci piet tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat osiem zlotych 31/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
09.04.2019 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanych R. G.1i (...) (...) Oddzialu (...) w G. solidarnie na rzecz powoda L. K. kwote 6037 zt ( sze$c
tysiecy trzydzieéci siedem zlotych 00/100) tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 3600 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od pozwanych R. G. i (...) (...) Oddzialu (...) w G. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa ( kasy Sadu
Rejonowego w Gizycku ) kwote 162,20 z} ( sto szeécdziesiagt dwa zlotych 20/100) z tytulu poniesionych wydatkow.

SSR Bogustawa Olszewska-Wojgienica

Sygn. akt I C 592/19 upr.

UZASADNIENIE

Powdéd L. K. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych R. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma P. P.U.H. (...) w E. oraz Skarbu Panstwa — (...) (...) Oddzialu (...) w G. kwoty 45.998,31 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnibdsl o zwrot kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Roszczenie wywidd}l z zawartej dnia 17.10.2016 r. z pozwanym R. G. umowy nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie rob6t elektrycznych zgodnie z kosztorysem i ich przedmiarem w budynku nr (...)
na terenie Kompleksu Wojskowego (...) w B. w zakresie naprawy i zmiany uzytkowania budynku. Jak wskazal
wymienione roboty wchodzily w zakres umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 7.04.2016 r. zawartej przez
pozwanego R. G. jako wykonawce z reprezentujacym Skarb Panstwa — (...) (...) Oddzialem (...) w G. jako inwestorem.
Argumentowal, ze pozwani jedynie czeSciowo oplacili roboty budowlane wykonane przez powoda, niezasadnie przy
tym potracajac glownemu wykonawcy kary umowne za nieterminowe wykonanie zaméwienia oraz niezgloszenie w



terminie osoby podwykonawcy, proporcjonalnie dzielac po dokonaniu rzeczonych potracen — pozostala kwote miedzy

podwykonawcéw (m.in. powoda w przedmiotowej sprawie). W ocenie powoda art. 647'§ 11 3 k.c. implikuje po stronie
pozwanych solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate powodowi pelnego wynagrodzenia za wykonane przez powoda w
ramach wspomnianych uméw i odebrane przez inwestora roboty.

Pozwany Skarb Panstwa — (...) (...) Oddzial (...) w G. domagal sie oddalenia powbdztwa w caloéci,
jednocze$nie wnoszac o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu nie kwestionowal zawartych umoéw dotyczacych wykonania robot elektrycznych zgodnie z
kosztorysem 1i ich przedmiarami w budynku nr (...) na terenie kompleksu wojskowego (...) w B. w zakresie naprawy
i zmiany uzytkowania budynku z garazu na warsztat, a przy tym tego, ze wyrazil zgode na podwykonawstwo powoda
w zakresie wykonania owych robét, wskazal jednak, ze opdznienie zar6wno powoda, jak i glownego wykonawcy w
realizacji zamoéwienia na rzecz Skarbu Panstwa — (...) (...) Oddzialu (...) w G. skutkowaé musialo naliczeniem kar
umownych przewidzianych trescia § 5 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 17.10.2016 r., a nastepnie potraceniem owych kar z
wierzytelno$ci pozwanego solidarnego i odprowadzeniem ich na dochody Skarbu Panstwa, a wreszcie — rozliczeniem
proporcjonalnie pozostalej kwoty, tj. 380.726,04 zt pomiedzy pozostalych ujawnionych podwykonawcoéw, w tym na
rzecz powoda — kwoty 59.621,69 z} (zamiast kwoty 105.620 zl, wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury VAT
nr (...) z dnia 28.12.2016 1.).

Pozwany R. G. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma P. P.U.H. (...) w E. wniésl o oddalenie powddztwa
w calosci. Nadto wniost o zasgdzenie na swojg rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze pozwany Skarb Panistwa — (...) (...) Oddzial (...) jako inwestor wykonat jedynie cze$ciowo obowiazek zaplaty
naleznoéci z tytulu wykonanych prac budowlanych na rzecz podwykonawcéw — w tym na rzecz powoda L. K. mimo
wyraznej prosby ze strony pozwanego R. G., aby pozwany Skarb Panstwa zaplacil nalezne podwykonawcom kwoty — z
naleznej R. G. kwoty, wynikajacej z faktury VAT nr (...), a stanowigcej kwote nalezna pozwanemu jako wykonawcy za
wykonane roboty budowlane na mocy umowy z dnia 18.11.2016 r. Nadto wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego
inwestora Skarbu Panstwa — (...) (...) Oddzialu (...) pozwany ten nie regulowal nalezno$ci podwykonawcéw w sposéb
proporcjonalny, o czym $wiadczy fakt wyplacenia jednemu z nich, tj. na rzecz P. P. - caloSci nalezno$ci wynikajacej
z przedlozonej przez niego faktury. Argumentowal przy tym pozwany, ze zatrzymanie podwykonawcom naleznych
kwot z uwagi na naliczona kare umowna bylo nieuprawnione, a w szczeg6lnoéci umowa z dnia 7.04.2016 r. nr
(...) nie zawierala zadnych zapisow w zakresie pierwszenstwa regulowania naleznosci podwykonawcoéw wzgledem
generalnego wykonawcy. W konsekwencji, zdaniem pozwanego wobec przytoczonych okolicznosci to wylacznie na
pozwanym Skarbie Pafistwa — (...) (...) Oddziale (...) w G. ciazy obowiazek bezposredniej zaptaty podwykonawcom
za wykonane roboty budowlane, zwazywszy na gwarancyjna odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcéw

wynikajaca z art. 647" k.c.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7.04.2016 r., Skarb Panstwa — (...) (...) Oddziat (...) z siedziba w G. (dalej: (...) (...) w G.) jako inwestor
zawart z R. G. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma P. P.U.H. (...) w E. jako wykonawca umowe nr (...)
na wykonanie roboty budowlanej w zakresie naprawy i zmiany uzytkowania budynku nr (...) z garazu na warsztat na
terenie kompleksu koszarowego (...) w B.. Zaméwienie wykonawcy zostalo udzielone po przeprowadzeniu procedury
przetargowej zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 39 ustawy z dnia (...).01.2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U.
2019.1843). Szczegdlowy zakres robot okreslala specyfikacja techniczna wykonania robét i przedmiar robot.

Wykonawca zadeklarowal w swojej ofercie wykonanie pracy w terminie 210 dni od podpisania umowy, tj. od dnia
7.04.2016 1. do 2.11.2016 T.

Za wykonanie umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe nalezne w/w wykonawcy w kwocie 906.138,22 zl. W
umowie zastrzezono obowiazek wykonawcy zaplaty kar umownych na rzecz zamawiajacego w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia brutto okreslonego w umowie z tytulu niedotrzymania terminu koncowego wykonania przedmiotu
umowy za kazdy rozpoczety dzien opdznienia, 0,5% wartoéci brutto umowy z podwykonawca w przypadku



nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sa roboty budowlane,
lub projektu jej zmiany, za kazdy dzieni od daty jej podpisania przez strony do dnia ujawnienia jej realizacji a takze 0,5%
wartoSci brutto umowy z podwykonawca w przypadku nieprzedlozenia po§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii
umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, za kazdy dzien od daty jej podpisania przez strony do dnia przedlozenia
umowy zamawiajacemu (§ 10 umowy).

W umowie przewidziano nadto, ze zamawiajacy (inwestor) dokona bezpos$redniej zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia przyshugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawart zaakceptowang przez
zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktéry zawart przedlozona
zamawiajagcemu umowe o podwykonawstwo, ktoérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie
od obowigzku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zaméwienia na
roboty budowlane (§ 13 ust. 13 umowy).

(dowod: umowa nr (...) z dnia 7.04.2016 r. — k. 56-62)

Dnia 28.10.2016 r. pomiedzy w/w stronami doszlo do podpisania aneksu nr (...) do umowy nr (...) zdnia 7.04.2016 r.,
zgodnie z ktorym wykonawca, za zgoda zamawiajacego powierzyl realizacje prac budowlanych podwykonawcom, m.in.
powodowi L. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Firma Handlowo-Uslugowa (...) L. K. z siedziba
w S. — w zakresie wykonania robot elektrycznych zgodnie z kosztorysem i przedmiarem rob6t w budynku nr (...) na
terenie kompleksu wojskowego (...) w B. w zakresie naprawy i zmiany uzytkowania budynku garazu na warsztat, a
takze P. P. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushlugi Budowlano- (...) z siedzibg w B..

Zgodnie z umowa z dnia 17.10.2016 r. nr 02/10/2016 zawarta pomiedzy pozwanym R. G. jako zamawiajacym, a
L. K. jako wykonawca, powdd zobowiazal sie do wykonania rob6t w okresie od 17.10.2016 r. do dnia 2.11.2016 r.
za wynagrodzeniem ryczaltowym okre$lonym na kwote 115.620,00 zl. W umowie przewidziano kary umowne za
nieterminowe wykonanie rob6t wg umowy z winy wykonawcy w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.

(dowdéd: aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 7.04.2016 r. — k. 11-12,
umowa nr (...) zdnia 17.10.2016 r. — k. 7-10)

Z dziennika budowy z dnia 26.04.2016 r. wynika, ze realizacja roboét elektrycznych zostala rozpoczeta juz dnia
23.06.2016 1., juz w dniu za§ 26.04.2016 r. powod zglosil sie jako kierownik robét elektrycznych, co zostalo
zaakceptowane przez pozwany Skarb Panistwa — (...) (...) Oddzial (...) w G..

Powo6d wykonal w caloéci swoj zakres robot. Roboty elektryczne trwaly do dnia 7.12.2016 r., tj. do dnia zgloszenia
odbioru prac. Opdznienie w wykonaniu rob6t wynikalo z bledéow w projekcie budowlanym, ktére powodowaly
przestoje w pracy w zakresie rob6t budowlanych, sanitarnych i elektrycznych. Jednoczeénie przestoje w pracach
budowlanych i sanitarnych nie pozwalaly na kontynuowanie prac elektrycznych.

W protokole z ustalenia stanu faktycznego realizacji zadania z dnia 21.12.2016 r. nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowo$ci w zakresie wykonanych robo6t elektrycznych. W protokole odbioru konicowego rob6t sporzadzonego
dnia 28.12.2016 r. stwierdzono wykonanie robot budowlanych zgodnie z umowa w zakresie rzeczowym i finansowym.

(dowdéd: protokét z dnia 21.12.2016 r. — k. 13-14,
dziennik budowy nr (...) — k. 63-84,

dziennik budowy nr (...) — k. 85-88,

protokoél odbioru koncowego — k. 89-90,

zeznania swiadka K. W. — k. 154v,



zeznania swiadka S. Z. — k. 187v)

Za wykonane roboty elektryczne powod wystawil fakture nr (...) z dnia 28.12.2016 r. na kwote 105.620,00 zl, przy
uwzglednieniu, ze inwestor w dniu 18.11.2016 r. oplacil czeéc rob6t regulujgc nalezno$é w kwocie 10.000 zl na jaka
opiewala faktura nr (...).

Generalny wykonawca - pozwany R. G. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma P. P.U.H. (...) w E. rozliczajac
zadanie objete umowa nr (...) z dnia 7.04.2016 r. wystawil fakture nr (...) z dnia 28.12.2016 r. na kwote 623.329,50
z}. Z faktury tej zostaly potracone przez Skarb Panstwa- (...) (...) Oddzial (...) w G. kary umowne za nieterminowe
wykonanie zamo6wienia w kwocie 88.560,00 z} oraz niezgloszenie w terminie podwykonawcy — P. P. prowadzacego
dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma Uslugi Budowlano- (...) w kwocie 154.043,46 zl. Pozostala kwota naleznego
pozwanemu R. G. wynagrodzenia w wysokosci 380.726,04 zl zostala podzielona miedzy zgloszonych podwykonawcow
proporcjonalnie do wartos$ci ich udzialu w zadaniu, m.in. na konto powoda tytulem podwykonawstwa wplynela kwota
w wysoko$ci 59.621,69 z1. Ustalono przy tym udzial powoda w wykonanych pracach na 15,66%. Jednoczeénie jednemu
z podwykonawcow, tj. P. P. pozwany Skarb Panstwa wyplacil w caloéci nalezne mu wynagrodzenie.

(dowod: protokél do rozliczenia z dnia 29.12.2016 r. — k. 93-94)

Powdd nie zgodzit sie z wysokoScia wyplaconego za wykonane w ramach w/w umoéw i odebrane przez inwestora roboty
wynagrodzenia, wzywajac pozwanych do jego pelnego pokrycia. Pozwani odmoéwili dalej idacych zadan powoda.

(dowod: umowa nr (...) z dnia 7.04.2016 r. — k. 56-62)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cytowane wyzej dowody z dokumentoéw, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, zeznania Swiadkow oraz twierdzen pozwanych. Ustalone w sprawie okolicznoéci pozostawaly
w sprawie bezsporne, istota sprawy koncentrowala sie natomiast woko6t odmiennej oceny prawnej zaistnialego stanu
faktycznego przez strony procesu. Jakkolwiek bowiem pozwani nie kwestionowali uczestnictwa powoda w procesie
naprawy i zmiany uzytkowania budynku nr (...) z garazu na warsztat na terenie kompleksu wojskowego (...) w B. w
zakresie wykonywanych przez niego robo6t elektrycznych, ani takze kwestii wykonania tychze robét przez powoda, to
jednak zaden z pozwanych nie znalazl podstaw do wyplaty powodowi naleznego mu wynagrodzenia, obarczajac sie
wzajemnie tym obowiazkiem.

Wskazaé¢ nalezy w kontekScie powyzszego, ze odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej
umowy o roboty budowlane i ta umowa okresla zakres tej odpowiedzialnoSci, natomiast odpowiedzialno$¢ inwestora
wobec podwykonawcdéw wynika z ustawy, ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okre§la umowa wykonawcy z
podwykonawca, a nie zakres odpowiedzialnoéci inwestora wobec wykonawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2008 r., VCSK 179/07, OSNC-ZD 2008/4/100; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 sierpnia
2013 r., I ACa 286/13). Rownoczeénie jednak ustanowienie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy

za zaplate wynagrodzenia podwykonawcéw przewidziane przez art. 647" k.c. powoduje, Ze inwestor odpowiada za
zaplate wynagrodzenia w taki sam sposéb, jak bezposredni kontrahent podwykonawcy, czyli - wykonawca, z ktérym
podwykonawca zwigzany jest umowg o podwykonawstwo. Inwestor odpowiada wiec w tych samych granicach co
do wysokos$ci naleznoéci i zwigzany jest terminem zaplaty, tak jak zostalo ustalone w umowie lgczacej wykonawca
z podwykonawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2013 r., I ACa 286/13). Powyzsze oznacza,
ze podwykonawca moze przedstawi¢ inwestorowi roszczenie o wynagrodzenie w takim zakresie i w takiej wysoko$ci,
jakie przystuguje mu bezposérednio wobec wykonawcy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany Skarb Panstwa — (...) (...) Oddzial (...) z siedziba w G. podnosil, ze
naleznoSci przypadajace powodowi zostaly rozliczone cze$ciowo poprzez zaplate bezposrednio dokonang na rzecz
powoda, czeSciowo za$ poprzez potrgcenie wierzytelnosci wzajemnych wobec powoda przystlugujacych generalnemu
wykonawcy, tj. pozwanemu R. G.. Pozwany powolal sie przy tym na niezgloszenie w terminie przez gléwnego



wykonawce umowy z podwykonawcg P. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Uslugi Budowlano-
(...) a takze na nieterminowa realizacje rob6t budowlanych. Zaakcentowaé nalezy jednak, ze co do zasady, zaplata
nalezno$ci na rzecz wykonawcy nie zwalnia inwestora w stosunku do podwykonawcy, to samo dotyczy innej
okolicznosci skutkujacej wygasnieciem zobowiazania w relacji inwestor-wykonawca (np. potracenia wierzytelno$ci
wzajemnej inwestora wobec wykonawcy). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony laczyla pisemna umowa o
roboty budowlane z generalnym wykonawcg pozwanego Skarbu Panstwa zawarta w dniu 17.10.2016 r. w E., na ktéra
to umowe pozwany Skarb Panhstwa wyrazil zgode aneksem do umowy (...).04.2016 r., zawartym dnia 28.10.2016
r. Nalezy zaakcentowaé, ze pozwany Skarb Panstwa — (...) (...) Oddzial (...) w G. nie tylko nie kwestionowal w
niniejszej sprawie zgody na podwykonawstwo powoda, ale juz przed data podpisania rzeczonego aneksu posiadal
wiedze i akceptowal powoda jako podwykonawce od poczatku realizacji inwestycji objetej umowa nr (...), o czym
Swiadcza wprost potwierdzane przez inspektor6w nadzoru zapisy w dzienniku budowy wydanym dnia 12.05.2016
r. Juz bowiem dnia 26.04.2016 r. powod dokonal wpisu w dzienniku budowy, zglaszajac sie jako kierownik robét
elektrycznych, w dniu za$ 23.06.2016 r. przystapil juz do dokonania prac. Niezaleznie od tych okolicznoéci stwierdzic¢
nalezy, ze pozwany (...) (...) w G. musial wiedzie¢ o podwykonawstwie powoda z uwagi na wskazywana zgodnie przez
$wiadkow konieczno$é posiadania przepustki celem wejécia na teren jednostki wojskowej, stanowigcej wszak miejsce
wykonywanej inwestycji. Sama zatem okolicznoéé, ze strony dopiero pézniej podpisaly aneks wyrazajacy zgode na
udzial podwykonawcéw w inwestycji nie §wiadczy, wobec przytoczonych okolicznosci o braku wiedzy pozwanego
Skarbu Panstwa - (...) (...) w G. co do udzialu powoda w inwestycji. Wskazaé przy tym nalezy, ze do zgody wymaganej

przez art. 647" § 21 3 k.c. nie stosuje si¢ art. 63 § 2 k.c.; zgoda ta moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.), a niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia

sie przeslanek okreélonych w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. (vide: uchw. SN(7) z 29.4.2008 r. (III CZP 6/08, OSNC 2008,
Nr 11, poz. 121). Konsekwencja powolanej uchwaly bylto jednolite w zasadzie stanowisko przyjete w orzecznictwie,
ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona
w dwojaki sposob: bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem
zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie

lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o
odpowiedzialno$¢é inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony przez obowiazek przedstawienia
mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor
zapoznal sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznac z ta dokumentacja i wie lub powinien wiedzie¢ o zakresie robét i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Natomiast drugi spos6b wyrazenia zgody (czynny) moze
przybrac r6zng forme. Inwestor moze wyrazaé ja w spos6b wyrazny pisemnie badz ustnie albo przez inne zachowanie,
ktore w spos6b dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 KC). Moze to nastapi¢ zatem przez czynno$ci faktyczne,
w spos6b dorozumiany (np. tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego
dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét) oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Tym samym,
potracenie kar umownych w oparciu o wskazany brak zgloszenia podwykonawcoéw, a w konsekwencji wyplacenie
podwykonawcy niepelnego wynagrodzenia jawi sie jako calkowicie pozbawione podstaw. Tym bardziej niepelne
przyznanie wynagrodzenia powodowi L. K., bedace konsekwencjg potracenia glbwnemu wykonawcy kary umownej
za niezgloszenie w wyznaczony terminie osoby innego podwykonawcy — tj. P. P. (nie za$§ samego powoda) przeczy
zasadom logiki i sprawiedliwoS$ci spotecznej i nie znajduje uznania tut. Sadu. W efekcie opisana zgoda w spos6b
czynny na podwykonawce oznacza, ze pozwany Skarb Panstwa — (...) (...) w G., jako inwestor, odpowiada za zaptate
wynagrodzenia za wykonane przez powoda, jako podwykonawce roboty budowlane, a powdd uprawniony byl do
zadania zaplaty juz od dnia wymagalno$ci zadania.

W ocenie Sadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie, skoro warunki do powstania ustawowej solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) w G. i generalnego wykonawcy zaktualizowaly sie poprzez
nie budzace watpliwosci wyrazenie zgody na udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym, to probe pozbawienia
podwykonawcy tej szczegolnej ochrony poprzez powolanie sie na kwestie dotyczace zgloszen podwykonawcow (takze
niezwigzanych w zaden sposo6b z osoba powoda), a takze na zawinione, zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa — (...)



(...) w G. opdznienie ze strony powoda oraz generalnego wykonawcy w realizacji robot budowlanych, uznaé nalezalo
za bezpodstawna. Okoliczno$ci te, zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie pozostaja bez wplywu na
konstrukcje szczegblng, majaca oparcie w kodeksowej regulacji umowy o roboty budowlane zasade obligatoryjnej
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy, po spelnieniu warunkéow

okreslonych w art. 647 'k.c..

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii nieterminowego wykonania robo6t implikujacego w ocenie pozwanego Skarbu
Panstwa — (...) (...) w G. potracenie generalnemu wykonawcy kar umownych, a w efekcie wyplacenie podwykonawcy
niepelnego wynagrodzenia wskazac nalezy, ze, wbrew twierdzeniom inwestora powod nie realizowat rob6t w krotkim
terminie, tj. od 17.10.2016 r. do 2.11.2016 1., co mialo mie¢ na celu zmuszenie pozwanego (...) (...) w G. do zaplaty
nalezno$ci za wykonane prace. Jak wspomniano wcze$niej, powdd wynikajace z umowy roboty budowlane realizowal
juz od dnia 23.06.2016 r., juz w dniu za$ 26.04.2016 r. powdd zglosil sie jako kierownik robo6t elektrycznych, co zostalto
zaakceptowane przez pozwany Skarb Panistwa — (...) (...) Oddziat (...) w G.. Prawda jest, ze cala inwestycja zostala
wykonana z przekroczeniem terminu okre§lonego w umowie pomiedzy glownym wykonawca (34 dni op6znienia),
jednak w zaden spos6b do tegoz opdznienia nie przyczynit sie powdd jako podwykonawca. Powdd realizowal zadania
nalezycie, nie stwierdzono w tym zakresie zadnych nieprawidlowoséci. Swiadcza o tym jednoznacznie korelujace
wzajemnie ze soba zeznania $§wiadkow: K. W. (2), inspektora nadzoru na budowie oraz S. Z. (2) — kierownika
budowy, tj. naocznych $wiadkéw posiadajacych przy tym odpowiednia wiedze i do§wiadczenie zawodowe niezbedne
do stwierdzenia prawidlowosci wykonywanych prac. Dodatkowo w protokole z ustalenia stanu faktycznego realizacji
zadania z dnia 21.12.2016 r. nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci w zakresie wykonanych robot elektrycznych,
a wreszcie - w protokole odbioru koncowego robo6t sporzadzonego dnia 28.12.2016 r. stwierdzono wykonanie robot
budowlanych zgodnie z umowa w zakresie rzeczowym i finansowym. Sad dostrzegl przy tym, ze op6znienie w
wykonaniu robdt wynikato z bledéw w projekcie budowlanym, ktére powodowaly przestoje w pracy w zakresie robot
budowlanych, sanitarnych i elektrycznych, co wynika wprost z treéci zaoferowanego przez pozwany Skarb Panstwa
- (...) (...) w G. dziennika budowy. Skoro zatem zaprzestano wykonywa¢ roboty elektryczne z uwagi na przestoje
w innych robotach (sanitarnych czy budowlanych) trudno zatem wing za taki stan rzeczy obarcza¢ powoda. Powod
zrealizowal zatem calo$¢ uméwionych prac i w zaden spos6b nie przyczynil sie do op6Znienia zakonczenia inwestycji,
stad nie bylo podstaw do obnizenia przystlugujacego mu wynagrodzenia umownego. Nalezalo przy tym dostrzec
i zaakcentowaé - nieznajdujaca wszak aprobaty tut. Sadu — niekonsekwencje pozwanego Skarbu Panstwa — (...)
(...) w G., ktéry powolujac sie na omawiane okoliczno$ci wylaczajace jego pelng odpowiedzialnoé¢ wobec powoda
jednoczeénie jednemu z podwykonawcdw, tj. P. P. wyplacil calo$¢ naleznoéci, wynikajacej z wystawionej przez niego
faktury VAT nr (...). Takie dzialanie wobec pozostalych podwykonawcdéw jawi sie wylacznie jako proba unikniecia
pelnej odpowiedzialno$ci z tytulu pokrycia wynagrodzenia za wykonang przez nich prace.

Nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie uprawienie pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) w G. do naliczenia
i potracenia kar umownych wynikalo z umowy nr (...) zawartej z gléwnym wykonawcg, nie uprawnialo za§ w
zadnym wzgledzie do obcigzania karami umownymi podwykonawcéw (§ 10 umowy). W $wietle zawartych umow
to pozwany R. G. mdg}l naliczy¢ powodowi kare umowa, jednak w/w nie stwierdzil u powoda zadnego zawinionego
opOznienia robdt. Sam zreszta pozwany R. G. nie kwestionowal w istocie naleznego powodowi wynagrodzenia
co do jego wysoko$ci. Dopiero bowiem na etapie trwania przedmiotowego procesu pozwany R. G. skierowat do
powoda pismo dotyczace naliczenia przez niego kar umownych, jednak takie dzialanie jest w ocenie Sadu wynikiem
niniejszego procesu. Pozwany R. G. bowiem konsekwentnie wykluczat swoja solidarng z pozwanym Skarbem Panstwa
odpowiedzialno$§¢ z tytutlu zaplaty powodowi wynagrodzenia, cho¢ nie kwestionowal obowiazku jego pelnego pokrycia
co do wysokoéci. Sad, w oparciu o powyzsze rozwazania uznal, ze pozwany Skarb Panstwa — (...) (...) w G., moglby
jedynie naliczy¢ kary umowne wylacznie generalnemu wykonawcy i potraci¢ je z jego umownego wynagrodzenia,
nie mial natomiast prawa, by ,obdzieli¢” nimi podwykonawcéw. Naliczenie bowiem kar umownych generalnemu
wykonawcy nie zwalnialo w zadnym wzgledzie inwestora z odpowiedzialno$ci solidarnej wspoélnie z generalnym

wykonawca za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia stosownie do art. 647" k.c. Pozwany R. G. w niniejszej sprawie,
co zostalo dostrzezone juz wyzej, nie kwestionowal prawa powoda do pelnego wynagrodzenia, wskazywal jednak,



ze obowigzanym do jego pokrycia jest wylgcznie Skarb Pafistwa — (...) (...) w G.. Skoro jednak przepis art. 647 ' §
5 k.c. méowi o solidarnej z wykonawca odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce brak byto podstaw do podzielenia tezy lansowanej przez pozwanego R. G..

Majac powyzsze na uwadze zadanie powoda nalezalo oceniaé jako uzasadnione i w konsekwencji orzeczono jak w pkt
I sentencji, zwazywszy przy tym na niekwestionowana wysoko$¢ roszczenia powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zwazajac, iz pozwani jako przegrywajacy sprawe obowigzani
sa do ich poniesienia solidarnie. Na zasadzong kwote sklada sie kwota 2.300 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, 3617
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a takze kwota 120 zl tytulem zaliczki na wydatki.

Zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07. 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010, Nr 90, poz.594) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie miat
obowiazku uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujgcych przy zwrocie kosztow
procesu. Majac to na uwadze, orzeczono jak w pkt III sentencji. Na kwote te sklada sie kwota 162,20 z} tytulem
wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa zwigzanych z wynagrodzeniem $wiadka (138 zl) oraz
kosztami doreczenia korespondencji przez komornika ((...),20 z}).



