Sygn. akt: I C 289/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Merska
Protokolant: Justyna Koleénik-Matelak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2019 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa P. S.

przeciwko P. (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego P. (...)z siedzibg w W. na rzecz powoda P. S. kwote 3860,85 z} (trzy tysigce osiemset
szeSctdziesiat ztotych 85/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23.04.2017 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1111 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSR Lidia Merska

Sygn. akt I C 289/19

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wniost o zasadzenie od pozwanego P. (...) w W. kwoty 3.860,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23.04.2017 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Twierdzil, iz na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl stanowigcy wlasnoéc J. Z.
pojazd marki V., nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal zawarta z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Powod podal, iz w procesie likwidacji szkody ze wzgledu na potrzebe korzystania z pojazdu w sprawach dnia
codziennego poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy C. (...). Nastepnie w dniu 01 grudnia 2016r zawarl
z powodem jako cesjonariuszem umowe cesji prawa do zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego od
pozwanego

Wskazal, ze powdd wystapil do pozwanego z roszczeniem zaplaty kosztéw pojazdu zastepczego w kwocie 5.220 zl, za
okres 29 dni najmu pojazdu po stawce 180 zl brutto za dobe. Ubezpieczyciel likwidujacy szkode przyznal powodowi
odszkodowanie w kwocie 1.359,15 zl, weryfikujac stawke najmu pojazdu zastepczego do kwoty 104,55 zt i okres najmu
z 29 do 13 dni. Wniesionym pozwem powdd dochodzi réznicy miedzy kwota 5.220 zl, a wyplacona przez pozwanego.



Pozwane P. (...) z siedzibg w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosto o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Pozwany podal, ze szkoda likwidowana byla przez (...) S.A. i w jego ocenie przyznane odszkodowanie w catosci
wyczerpalo roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powod nie wykazal, ze zastosowana przez niego
stawka byla stawka rynkowa, a nadto, ze istniala koniecznos¢ najmu pojazdu zastepczego dluzej niz przez 13 dni. tj.
do dnia w ktérym poszkodowany mial mozliwo$é odebrania odszkodowania za uszkodzenie pojazdu z banku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 listopada 2016 r., doszto do kolizji pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) kierowanego przez J. Z. oraz pojazdu
marki O., ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ktory posiadat obowiazkowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego w A. I. A/S z siedziba w Danii.

(okoliczno$ci bezsporne; pismo k. 35v, dowdd: zgloszenie roszczenia k. 19 -20, zeznania J. Z. k. 75 — 76).

Po zdarzeniu w dniu 1 grudnia 2016r. J. Z. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki C. (...), nr rej.
(...). Strony ustalily, iz stawka dobowa najmu pojazdu wyniesie 180,00 zl brutto. W tym samym dniu wierzytelno§é
przystugujaca J. Z. w stosunku do pozwanego z tytutu zwrotu kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego poszkodowany
A. 7byl na rzecz powoda. Czynsz najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 01.12.2016 r. do dnia 30.12.2016 .
kiedy to nastapil zwrot pojazdu przez poszkodowanego, wynioslt 5.220 zl.

( dowéd: umowa najmu k. 10, umowa cesji wierzytelnosci k. 12 — 13,potwierdzenie zwrotu pojazdu k. 11, faktura
VAT wraz z zalacznikiem k. 14-16).

W toku postepowania likwidacyjnego szkode w pojezdzie J. Z. zakwalifikowano jako calkowita oraz przyznano
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.400 zl. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciel przyznal
zwrot kosztow w kwocie 1.359,15 zl korygujac dobowa stawke najmu pojazdu do kwoty 104,55 zt. Za zasadny czas
najmu pojazdu zastepczego uznano okres 13 dni. Uzasadniajac skrocenie okresu za ktory nalezne bylo odszkodowanie
z tytulu kosztu najmu pojazdu zastepczego pozwany podal, ze od dnia 14 grudnia 2016r. odszkodowanie byto dostepne
do odbioru w kasie banku, ktorego J. Z. jednakze nie odebral i dopiero po otrzymaniu decyzji wskazal sw6j numer
konta bankowego na ktdre zostalo ono przekazane i bylo dostepne od dnia 22 grudnia 2016r. Ubezpieczyciel odmowil
wyplaty odszkodowania w pozostalym zakresie, mimo zlozenia reklamacji.

(okoliczno$ci bezsporne, pismo k. 20, dowdd : decyzja k. 17, zgloszenie roszczenia k. 19 — 20, wiadomo$¢ k. 18).

Poszkodowany J. Z. w czasie zdarzenia nie posiadat innych samochodéw osobowych oprocz tego, ktory bral udzial
w kolizji. Wymieniony mieszkal wowczas w miejscowoéci K. oddalonej ok. 12 km od G.. W wyniku tego zdarzenia
drogowego doznal miedzy innymi wieloodlamowego zlamania rzepki prawej, zltamania dwukostkowego goleni
prawej bez przemieszczania odlamoéw i wieloodtamowego zlamania zuchwy. W okresie najmu pojazdu zastepczego
poszkodowany korzystal z rehabilitacji oraz konsultacji lekarskich w G., na ktére zawozony byt samochodem
zastepczym przez zone.

(dowdd: zeznania §wiadka J. Z. k. 75 — 76, dokumentacja medyczna k. 72 — 74v).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Ustalenia faktyczne w sprawie opieraly sie na okolicznosciach, ktore nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami, a
takze w ocenie Sadu nie budzily watpliwosSci. Dotyczy to w szczegolno$ci okolicznosci zdarzenia, ktore spowodowato
szkode, w tym winy za jego spowodowanie, ktora lezala po stronie osoby ubezpieczonej od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanej spolce. Pozwany bowiem, tak w toku postepowania likwidacyjnego,
jak i w niniejszym postepowaniu, nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci za szkode, ktora wskutek tego zdarzenia



ponidst J. Z.. Nie negowal rowniez waznoSci i skutecznoéci umowy cesji przedmiotowej wierzytelnoéci na powoda
zawartej dnia 01.12.2016 r. Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie natomiast do ustalenia zakresu obowigzku
odszkodowawczego spoczywajacego na stronie pozwanej, a w szczegdlnoSci rozstrzygniecia wedlug jakich stawek
winien nastapié najem pojazdu zastepczego oraz na jaki okres czasu.

Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w zakresie bedacym przedmiotem sprawy zawarte sa w art. 436 §
1 k.c. w zwiazku z art. 822 i nast. k.c. oraz przepisach ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
U. (...) (. Dz. U. z 2018 r., poz. 473). W mySl artykutu 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 34
ust. 1 przytoczonej wyzej ustawy stanowi natomiast, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, przy czym zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z ogdlnymi zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawca
szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361
§ 1 k.c.). Regula jest zasada pelnego odszkodowania. Powinno ono bowiem przywroci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, zgodnie z ktérym na szkode majatkowa, do ktérej naprawienia zobowigzany
jest ubezpieczyciel, nie sktada sie jedynie koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ale réwniez koszt wynajmu pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim pozostaje on w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00, uchwala Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym (wyrok z
dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03), iz ,normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo
czesto niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia ale rowniez
zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu”. Wynika z tego,
iz poszkodowanemu przyshuguje roszczenie, jezeli w zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku
powstal uszczerbek. Nie ulega watpliwosci, iz utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia badz
naprawy implikuje konieczno$é najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy lub zakupu innego pojazdu, co prowadzi
do powstania uszczerbku w majatku poszkodowanego. W sytuacji gdyby do kolizji nie doszlo, poszkodowany nie
ponioéstby bowiem dodatkowych kosztow zwigzanych z najmem pojazdu.

Za szkode podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela mozna uznaé jednak tylko koszty niezbedne, ekonomicznie
uzasadnione i rzeczywiécie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma bowiem charakter odszkodowaweczy i nie powinno przewyzsza¢ wysokoS$ci poniesionej szkody. W
orzecznictwie podnosi sie, iz w kazdym przypadku ocenic¢ nalezy, czy wydatek byl niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego srodka transportowego, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., I ACa 185/15).

Nalezy wskazad, iz koszty niezbedne oraz ekonomicznie uzasadnione stanowia wydatki na najem pojazdu o podobne;j
klasie do pojazdu uszkodzonego poniesione w oparciu o stawki czynszu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym.
Sad w niniejszej sprawie w caloSci podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 13
stycznia 2015 1., IX Ca 852/14, zgodnie z ktérym mozliwo§¢ korzystania z samochodu zastepczego o standardzie
zblizonym do uszkodzonego miesci sie w zakresie znaczeniowym pojecia normalnych nastepstw dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.



W sprawie uznaé nalezy, iz pozwana nie wykazala by stawka czynszu w kwocie 180 z} brutto okreslona przez powoda
w zakresie najmu pojazdéw byla wygérowana w stosunku do przecietnej stawki czynszu obowiazujacej na rynku
lokalnym. Ciezar dowodzenia powyzszej okoliczno$ci obcigzal pozwanego zgodnie z tredcia art. 6 k.c.

W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, za$ zadanie zgloszone przez powoddke
nalezy uzna¢ za zasadne w calo$ci. Strona powodowa przedkladajac fakture VAT skutecznie wykazala, ze w majatku
poszkodowanego powstal ekonomicznie uzasadniony uszczerbek w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego,
ktory podlega naprawieniu przez pozwang na podstawie art. 822 § 1 k.c. W oparciu o umowe cesji wierzytelnosci Sad
uznal natomiast, iz powo6dka jest legitymowana czynnie do wystapienia z przedmiotowym powodztwem.

Okres najmu winien obejmowaé czas konieczny i niezbedny do naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym albo przy szkodzie catkowitej do nabycia nowego pojazdu. W niniejszym postepowaniu powdd
wykazal, iz najety pojazd wykorzystywany byl przez zone poszkodowanego do dowozenia meza do G. z miejscowosci
K. na rehabilitacje i konsultacje lekarskie. Poszkodowany w tym okresie nie dysponowal innym wlasnym pojazdem,
ktory moglby wykorzystaé w tym celu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w $wietle zeznan §wiadka J. Z. nie mozna uznaé,
iz wyplata odszkodowania byla mozliwa juz w dniu 14 grudnia 2016r., gdyz jak wyjasnil podjal on probe uzyskania
tych $§rodkow z banku, jednakze nie mozna bylo ich pobrac i uzyskat je dopiero po przekazaniu likwidujacemu szkode
numeru swojego rachunku bankowego. Wyplata §wiadczenia odszkodowawczego nastgpila dopiero w dniu 22 grudnia
2016r. Zwazywszy na stan zdrowia poszkodowanego, ktory korzystal wowczas z rehabilitacji, okres nastepnych 7 dni
od otrzymania odszkodowania do dnia zwrotu pojazdu, (czyli 30 grudnia 2016r.), kiedy trwat najem samochodu
zastepczego jest uzasadniony. W tym czasie poszkodowany méglt poda¢ czynnos$ci zmierzajace do nabycia nowego
samochodu oraz zwigzane z jego rejestracja.

Majac to na uwadze nalezy uzna¢, ze powod nie mogl naby¢ natychmiast w dniu 22 grudnia 2016r. innego samochodu
za wyplacone odszkodowanie wiec potrzeba najmu pojazdu zastepczego przez okres nastepnych 7 dni jest oczywista.
Nie bez znaczenia pozostaje tez okolicznos¢, ze byl to okres §wigteczny i praktycznie poszkodowany mial jeszcze mniej
czasu na nabycie nowego pojazdu.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.860,85 zt odpowiadajgca réznicy
pomiedzy wysoko$cig poniesionej szkody z tytulu najmu pojazdu zastepczego — 5.220 zl, a kwota dotychczas
wyplacona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego z tego tytulu — 1.359,15 zl.

Zgodnie z zadaniem pozwu Sad orzek!t na podstawie art. 48181 ke o odsetkach od przyznanej kwoty od dnia 23 kwietnia
2017 1. tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym uplynelo 30 dni od decyzji likwidujacego szkode o przyznaniu
odszkodowania za poniesione koszty pojazdu zastepczego. Pozwany z tym dniem mial mozliwo$¢ ustalenia wysokosci
naleznego Swiadczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Zasadzono zatem od pozwanej jako strony przegrywajacej proces na rzecz powoda zwrot poniesionych
przez nig kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw — tj. kwoty 1.111 z1, na ktéra skladaja sie oplata sgdowa
od pozwu w kwocie 194 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 900 zl.



