Sygn. aktI C 199/ 19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w G. (...) I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 08.03.2022r. wG. (...)

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I C 199/19

UZASADNIENIE

Powod — H. G. - domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Towarzystwa (...) SA w W. kwoty 50.000 zlotych wraz
z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 03.03.2016r. ulegt wypadkowi przy pracy, w
zwigzku z czym zostal przewieziony do (...) w G., gdzie wykonano diagnostyke urazu stawu ramiennego i glowy w
postaci badania TK glowy i RTG stawu barkowego. Nastepnie powdd pozostawal pod opieka lekarza M. M. (1) z
(...).R” w K. Poradni O.-Urazowej w W., ktéry pomimo braku poprawy stanu zdrowia poszkodowanego, zaniechal
poglebienia diagnostyki, co skutkowalo wydluzeniem procesu leczenia, w szczegolnosci zwloki dokonania zabiegu
operacyjnego i uniemozliwieniem w ten sposéb powrotu powoda do zdrowia. Pow6d wskazal réwniez, ze ostatecznie,
wskutek podjetych przez niego czynno$ci i konsultacji z innymi specjalistami, doszlo do zabiegu, ktéry poprawil
stan zdrowia poszkodowanego, ale w ocenie operujacych lekarzy prawidlowe rozpoznanie i leczenie wdrozono zbyt
po6Zno, by powdd mogt odzyskaé pelna sprawnosc. Kwota dochodzona pozwem stanowi zadoSéuczynienie za cierpienia
i krzywdy, bedace udzialem powoda wskutek nieprawidlowosci w leczeniu podjetym przez lekarza M. M. (1) po
zdarzeniu z 03.03.2016r.

Pozwany Towarzystwo (...) SAw W. nie uznal powddztwa i wniosl o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu pozwany
potwierdzil wprawdzie, ze w roku 2016 obejmowal ochrona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej (...).R” w K.,
ale jednoczeénie zakwestionowal twierdzenia strony powodowej, jakoby personel medyczny (...).R” w K. dopuscit
sie nieprawidlowo$ci podczas procesu leczenia powoda. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowat rowniez
wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03.03.2016r. powod H. G. podczas ciggniecia sieci rybackich poslizgnal sie i uderzyt ramieniem w winde
rybacka. Po zdarzeniu zostal przewieziony do (...) w G., gdzie wykonano badanie Rtg stawu barkowego i stwierdzono
zwichniecie lewego stawu ramiennego. Zwichniecie to zostalo nastawione w (...) przez konsultujacego lekarza
ortopede, po czym unieruchomiono staw barkowy w chuscie trojkatnej. W (...) wykonano tez TK glowy ze wzgledu



na plynotok z nosa. Po wykonaniu powyzszych czynno$ci powod zostal wypisany z zakazem wykonywania rotacji
zewnetrznej lewego stawu ramiennego i skierowaniem do poradni ortopedyczne;.

W dniu 06.03.2016r. wymieniono unieruchomienie w postaci chusty na kamizelke ortopedyczna.

W dniach 14.03.2016r., 14.04.2016r. i 04.05.2016r. powdd konsultowany byl przez lekarza M. M. (1). W dniu
04.05.2016r. usunieto unieruchomienie i zalecono ¢wiczenia domowe do czasu przyjecia do Osrodka (...).

W dniu 10.05.2016r. powdd zglosil sie do lekarza ortopedy A. S. (1), skarzac sie na dolegliwosci bélowe stawu
barkowego przy ruchach. Zlecono badanie USG.

W dniu 20.05.2016r. powdd zglosit sie do prof. J. S., ktory stwierdzit uszkodzenie nerwu pachowego,
nadgrzebieniowego i galazki podgrzebieniowej. Zlecono Rtg obu barkéw i skierowano do Kliniki (...) we W..

W dniu 23.05.2016r. powdd zglosil sie do lekarza M. M. (1), ktéry wystawil skierowanie do Szpitala (...) we W..

W dniach od 06.06.2016r. do 01.07.2016r. powod przebywal w Osrodku (...) w W., gdzie zastosowano zabiegi
fizjoterapeutyczne — kinezyterapie i fizykoterapie.

W dniach od 19.08.2016r. do 26.08.2016r. powdd przebywal w Szpitalu (...) we W., gdzie wykonano operacje
rewizji i nekrolizy splotu ramiennego lewego i nerwow w dole pachowym lewym. Koniczyne gorna i okolice szyjna
unieruchomiono w specjalizowanych ortezach.

dowod: zeznania powoda k 9ov-91

zeznania Swiadka M. M. k 89

zeznania Swiadka M. G. k 8gv-90

zeznania Swiadka A. S. k 9o

zeznania Swiadka H. K. k gov

odpis k 13-35, 388

opinia bieglego k 137-143, 170-171, 227-228, 246—247, 267, 287, 314-317, 351, 373-374, 394
opinia sgdowo-lekarska k 171-177 akt PR (...)

Postanowieniem z dnia 21.02.2017r. w sprawie PR (...) Prokurator Rejonowy w G. (...) umorzyt §ledztwo w sprawie
zaistnialego w okresie od 14.03.2016r. do lipca 2016r. narazenia H. G. przez lekarza (...).-R” na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia poprzez udzielenie niewlasciwej pomocy medycznej po doznanym w dniu
03.03.2016r. urazie lewego stawu barkowego, wobec stwierdzenia, ze czyn nie stanowi znamion czynu zabronionego.

dowdd: postanowienie k 193-184 akt PR (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony powyzej stan faktyczny — wynika to zaréwno ze zgodnych zeznan $wiadkéw M.
M., M. G., A.S., H. K., materialu bezosobowego znajdujacego sie w aktach, jak i opinii bieglych A. M., L. G., W. M.,
G. P. oraz opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej przez bieglych ze (...) w K. w ramach §ledztwa prowadzonego przez
Prokuratora Rejonowego w G. (...) w sprawie PR (...).

Na uwage zastuguje przede wszystkim fakt zgromadzenia az czterech opinii bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii
i zgodno$¢ wnioskéw zawartych w tychze opiniach co do tego, ze nie mozna méwié o jakichkolwiek bledach w sztuce



medycznej, jakich mialby dopuscié¢ sie lekarz prowadzacy powoda w okresie od marca do maja 2016r. — M. M. (1).
I chociaz opinia bieglego W. M. jest nad wyraz skapa, za$ opinia sporzadzonej przez bieglych ze (...) w K. zostala
wykonana w ramach $ledztwa prowadzonego przez Prokuratora Rejonowego w G. (...) w sprawie PR (...), to jednak
istotne pozostaje to, ze wszyscy biegli byli zgodni co do podstawowej kwestii — lekarz M. M. (1) nie popelnil zadnych
bledéw w leczeniu powoda. Majac na uwadze zgodno$¢ wszystkich w/w bieglych, a takze fakt, iz Sad nie dopatrzyl sie
w opracowaniach omawianych bieglych bledéw metodologicznych ilogicznych, nalezalo uznaé, ze wspomniane prace
bieglych moga stanowi¢ solidna podstawe orzeczenia w niniejszej sprawie.

Warto zatem przytoczy¢ fragment opinii sporzadzonej przez bieglych ze (...) w K. w ramach $ledztwa prowadzonego
przez Prokuratora Rejonowego w G. (...) w sprawie PR (...): ,Nie mozna mie¢ zastrzezenn do sposobu leczenia
ambulatoryjnego chorego. Z relacji lekarza sprawujacego opieke nad chorym oraz z tre$ci dokumentacji medycznej
wynika, ze ze wzgledu na towarzyszace zwichnieciu stawu ramiennego uszkodzenie neurologiczne zalecal on dluzsze
unieruchomienie koniczyny w pozycji D.’a. Postepowanie takie uzna¢ mozna za prawidlowe [...] Z treSci dokumentacji
medycznej wynika, ze H. G. z wlasnej inicjatywy skorzystal z konsultacji ortopedycznej w innym osrodku, ktorej
wynik byl podstawa do skierowania go na leczenie operacyjne. Przyjecie do Oddzialu Neurochirurgii poprzedzone
bylo wykonaniem badania MR splotu ramiennego, ktére nie wykazalo obecnoSci istotnej patologii — wyraznych
uszkodzen morfologicznych splotu ramiennego, oraz badania elektromiograficznego. Potwierdzito ono w zasadzie
rozpoznanie kliniczne uszkodzenie nerwu pachowego. Dodac trzeba, ze z tresci dokumentacji medycznej — opisu
fizykalnego nie wynika, aby uszkodzeniu nerwu pachowego towarzyszyly objawy kliniczne urazowego uszkodzenia
nerwu poSrodkowego, lokciowego i promieniowego. Nie bylo bezwzglednych wskazan do wykonania po urazie oraz
w czasie ocenianego czasu leczenia badan [np. rezonans magnetyczny i inne]. W przypadku braku istotnej poprawy
czynno$ciowej badania takie mozna wykona¢. Badanie elektrofizjologiczne nerwéw pozwala na ocene rodzaju i
stopnia ich uszkodzenia oraz ocene dynamiki ewentualnej reinerwacji. Wykonanie badania w okresie pierwszych
kilku tygodni, wobec prawidlowo$ci rozpoznania klinicznego, mija sie z celem, poniewaz i tak nie zmienia sposobu
postepowania leczniczego. Tak jak to zostalo ujete powyzej, proces reinerwacji i tym samym powrotu funkcji
nerwow jest zwykle wielotygodniowy. Wymaga obserwacji, wdrozenia leczenia usprawniajacego z ukierunkowanej
fizykoterapii wlgcznie. Uszkodzenie nerwu pachowego lub czeéciowe uszkodzenie splotu ramiennego w nastepstwie
zwichniecia stawu ramiennego nie stanowi wskazania do wczesnego wykonania badania MR splotu ramiennego
i (...). Nie stanowi réwniez uzasadnienie do wczesnego leczenia operacyjnego przed zakonczeniem okresu, kiedy
uzasadnionym jest oczekiwanie poprawy stanu klinicznego”. Dokladnie te same tezy znalazly sie w opiniach bieglych
A. M. 1 L. G., cho¢ sformutowane w innych slowach.

Powyzsze konstatacje maja podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie, réwniez w kontek$cie opinii bieglego
neurologa G. P.. Biegly G. P. bowiem zaréwno w opinii zasadniczej, jak i uzupelniajacych wskazywal, ze powod w ogole
nie byl leczony neurologicznie, wobec czego biegly nie moglt dokonaé oceny prawidlowosci leczenia neurologicznego.
I taka postawa bieglego G. P. jest zrozumiala. Co do potrzeby za$ takiego leczenia neurologicznego (oczywiScie w
okresie objetym pozwem czyli od marca do maja 2016r.), to warto dostrzec, ze ani lekarze z (...) w G., ani M. M.
(1), ani prof. J. S., ani lekarze z (...) Szpitala (...) we W., ani wreszcie zaden z bieglych sporzadzajacych opinie nie
wskazywal na potrzebe choéby konsultacji powoda przez neurologa. Dowodzi to, ze w ocenie wszystkich lekarzy, blizej
lub dalej stykajacych sie z przypadkiem zdrowotnym powoda, nie zachodzila potrzeba takiej konsultacji czy leczenia,
a przynajmniej w feralnym okresie od marca do maja 2016r. W takiej sytuacji Sad nie uwzglednil dalszych wnioskoéw
dowodowych powoda w zakresie sporzadzania kolejnych opinii, albowiem w zaden sposo6b nie przyczyniloby sie to do
lepszego merytorycznego wyjasnienia sprawy, a jedynie prowadziloby do zwloki w jej rozpoznaniu. Majgc na uwadze
korelacje opinii biegltych ortoped6w z opinia biegtego neurologa Sad uznal, ze praca G. P. zasluguje na miano fachowej
irzetelne;j.

W tym miejscu warto przypomnie¢ podstawowa zasade procesu cywilnego, a mianowicie obowigzek wykazania
przez strone powodowa nie tylko szkody, ale przede wszystkim winy (art. 6 kc). W niniejszej sprawie bezsprzecznie
powdd doznal uszezerbku na zdrowiu podczas czynno$ci wykonywanych zawodowo w trakcie §wiadczenia pracy.
Bezsprzecznie tez udzialem powoda byly i s cierpienia oraz krzywdy, wynikle z samego wypadku na lodzi rybackie;j.



Przedmiotem tego procesu jednak nie jest caloksztalt powypadkowych cierpien i krzywd powoda, ale wylacznie tych
ujemnych doznan, ktére mialyby wynika¢ z nieprawidlowo prowadzonego leczenia przez konkretnego lekarza —
(...). Strona powodowa zatem winna byla wykazaé nie tylko nieprawidlowosci leczenia powoda przez M. M. (1), ale
rowniez ich skutek w postaci cierpien, ktérych doznal powod, a ktérych nie doznalby, gdyby leczenie byto prawidlowe.
Tymczasem powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal ani jednego ani drugiego. W
takiej za$ sytuacji powddztwo nalezato oddalié, co tez Sad uczynil w pkt I wyroku.

W tym miejscu, jedynie dla porzadku, wskaza¢ nalezy, ze Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow, przestuchanych w
sprawie (z wylaczeniem oczywiscie dokonanej przez Swiadkow oceny prawidlowoéci leczenia, prowadzonego przez M.
M. (1), a to ze wzgledu na brak wiedzy medycznej $wiadkéw i dokonywanie oceny wylacznie na podstawie emocji).
Zeznania Swiadkow potwierdzily ciag zdarzen procesu leczniczego powoda oraz zakres cierpien, doznanych przez
H. G. wskutek wypadku z 03.03.2016r., pozostajac w zgodzie z bezosobowym materialem dowodowym sprawy, w
szczeg6lnosci dokumentacja medyczna.

O kosztach nalezalo rozstrzygnaé zgodnie z 102 kpc. W sprawie nie ulega bowiem watpliwosci, ze w wyniku wypadku
7 03.03.2016r. powod zostal dotkniety ciezkim schorzeniem, w wyniku ktérego z osoby zdrowej stat sie czlowiekiem
niezdolnym do pracy, ponoszac w trakcie leczenia wysokie koszty z tym zwigzane. Sam proces leczenia nie zostal do
chwili obecnej zakonczony, z roznych zreszta przyczyn, za$ ewentualne dalsze leczenie wymagac bedzie od H. G. nie
tylko sily i determinacji, ale i funduszy. Z o§wiadczenia o stanie majatkowym powoda wynika jednak, Ze nie posiada
on obecnie dochodéw. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, zachodzi szczegdlny przypadek, okreslony w art. 102 kpc,
nakazujacy odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej proces kosztami tego procesu.



