Sygn. akt: I C 158/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchol

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W.
przeciwko W. L. (1), K. O.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego W. L. (1) na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W.
kwote 7.166,40 zl ( siedem tysiecy zlotych sto szeSédziesiat sze$é zlotych 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 2.12.2012 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
3. Zasadza od pozwanego W. L. na rzecz powoda kwote 2.925,05 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sedzia Anna Kurzynowska — Drzazdzewska

Sygn. aktI C158/19

UZASADNIENIE

Powbéd Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych W. L. (1) i K. O. kwoty 7.166,40 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wskazanej kwoty dochodzil z tytutu
regresu od pozwanego W. L. (1) jako sprawcy szkody i pozwanego K. O. jako wlasciciela nieubezpieczonego pojazdu,
za wyplacone przez powoda §wiadczenie na rzecz poszkodowanego, za szkode spowodowana nieubezpieczonym w
zakresie OC pojazdem marki A., nr rej. (...), powstala w dniu 4.04.2015 1.

Pozwany W. L. (1) nie przeczy! okoliczno$ciom zdarzenia z dnia 4.04.2015 r., a przy tym tego, ze to on byl sprawca
feralnego zdarzenia. Wskazal jednak, ze nie posiadal wiedzy co do tego, ze pojazd marki A., nr rej. (...) nie byl
ubezpieczony.

Pozwany K. O. podniosl, ze w chwili zdarzenia nie byt juz wlascicielem pojazdu, a to do wlasciciela nalezy
ubezpieczenie pojazdu w ramach ubezpieczenia obowigzkowego OC. Wyjasnil, ze jeszcze w dniu nabycia sprzedatl



zakupiony pojazd, przy czym zaréwno w momencie jego nabycia i ponownego zbycia — pojazd byl objety ochrong
ubezpieczeniowa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4.04.2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegl pojazd marki V., nr rej.
(...). Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem marki A., nr rej. (...) W. L. (1), ktéry w wyniku niezachowania nalezytej
ostroznos$ci w trakcie jazdy uderzyt w samoch6d marki V., powodujac jego uszkodzenie.

(dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 27)

Pojazd sprawcy szkody marki A., nr rej. (...) w chwili zdarzenia nie byl ubezpieczony w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia OC. Tytulem pokrycia szkody Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. przyznal i
wyplacil poszkodowanemu w zdarzeniu odszkodowanie w lacznej kwocie 7.166,40 zt.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

Pojazd marki A., nr rej. (...) przed zdarzeniem z dnia 4.04.2015 r. byl wielokrotnie przedmiotem obrotu w drodze
umoéw kupna-sprzedazy. W szczegolnosci w dniu 21.10.2014 r. doszlo do zbycia tegoz pojazdu przez M. K. na rzecz
D. G.. Nastepnie D. G. w dniu 25.11.2014 r. zbyl w/w pojazd na rzecz pozwanego K. O.. Z kolei w dniu 20.03.2015 r.
doszlo do zawarcia kolejnej umowy kupna-sprzedazy w/w pojazdu pomiedzy sprzedajacym M. K., a kupujaca S. L.. W
dniu 21.07.2015 r. wlascicielka pojazdu S. L. przekazala pojazd do demontazu.

(dowdd: umowa kupna-sprzedazy z dnia 21.10.2014 r. — k. 161,
za$wiadczenie o demontazu pojazdu — k. 162,
umowa kupna-sprzedazy z dnia 20.03.2015 r. — k. 167)

Powdd bezskutecznie wzywal pozwanych W. L. (1) oraz K. O. do uiszczenia kwoty 7.166,40 zl wraz z odsetkami tytulem
nieuiszczonej skladki ubezpieczeniowe;.

(dowdd: okolicznos$ci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny miedzy stronami Sad ustalil na podstawie zalegajacych w aktach sprawy dokumentbow, jak i
korelujacych wzajemnie, logicznych i zgodnych z zasadami doswiadczenia zyciowego twierdzen pozwanych K. O.1 W.
L. (1) — przede wszystkim nie kwestionowala tego zadna ze stron.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl przebieg zdarzenia z dnia 4.04.2015 r., a przy tym to, ze sprawca owego
zdarzenia byt pozwany W. L. (1), kierujacy nieubezpieczonym pojazdem marki A., nr rej. (...). Nadto poza sporem byla
wyplata przez powoda na rzecz poszkodowanego kwoty 7.166,40 z} tytulem §wiadczenia za szkode spowodowang w/
w nieubezpieczonym pojazdem. Nie byla rowniez kwestionowana wysoko$¢ naleznego i wyplaconego odszkodowania
poszkodowanemu w zdarzeniu zaistnialemu dnia 4.04.2015 1.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii zasady odpowiedzialno$ci pozwanych K. O. oraz W. L.
(1) z tytulu regresu za wyplacone przez powoda $wiadczenie na rzecz poszkodowanego za szkode spowodowang
nieubezpieczonym w zakresie OC pojazdem marki A., nr rej. (...), powstala w dniu 4.04.2015 r. Pozwany W. L. (1)
wskazal bowiem, ze nie wiedzial, iz kierowany przez niego pojazd nie byl ubezpieczony. Pozwany K. O. za$ podnidsl,
ze nie byl wlascicielem pojazdu w dacie zdarzenia, co wylacza jego odpowiedzialnoéé z tytulu wspomnianego regresu.

Analizujac kwestie sporng Sad dostrzegl tre$¢ art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214).



Stosownie do jego brzmienia, z chwila wyplaty przez Fundusz odszkodowania w przypadku wyrzadzenia
szkody wywolanej ruchem pojazdu mechanicznego nieubezpieczonego ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zaréwno sprawca szkody jak i osoba, ktéra nie dopelila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiazkowego, sa obowiazani do zwrotu Funduszowi spelnionego Swiadczenia i poniesionych kosztéw. Oznacza to,
ze Fundusz mogl wedtug swego wyboru skierowaé zagdanie do sprawcy szkody lub osoby, ktéra nie dopelnila obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, lub do obu z nich.

Art. 98 ust. 1 pkt 3 pkt a wyzej wskazanej ustawy stanowi, ze do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen
z tytulu ubezpieczen obowiazkowych za szkody powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie lub w
mieniu, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt
ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. W realiach przedmiotowe;j
sprawy niewatpliwie taki przypadek zaistnial, albowiem pojazd marki A., nr rej. (...) nie byl objety obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej. Druga z wymienionych w art. 110 w/w ust. ustawy przestanek dotyczy
sfery podmiotowej i wymaga, by strona pozwana badz spowodowala szkode, badZ byla obowigzana ubezpieczy¢ sie
od odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Odpowiedzialno$¢ kierujacego samochodem podlega ocenie w oparciu o art. 435 k.c. w zwiagzku z art. 436 k.c., w
mys$l ktorych za wyrzadzona przez ruch pojazdu szkode odpowiedzialno$¢ ponosi jego samoistny posiadacz, chyba
ze szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoérg nie
ponosi odpowiedzialno$ci. W sprawie ustalono bezspornie, iz to pozwany W. L. (1) byt sprawca kolizji drogowej
z dnia 4.04.2015 r., okoliczno$¢ ta nie zostala zaprzeczona przez pozwanego. Ziscily sie zatem wszelkie przestanki
zakre§lone ustawg dotyczace mozliwoSci dochodzenia przez powoda regresu od sprawy szkody, spowodowanej
przez nieubezpieczony pojazd, co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt 1. sentencji wyroku, zwazywszy przy tym na
niekwestionowane przez pozwanego W. L. (1) okolicznoSci dotyczace wysokosci dochodzonego w sprawie roszczenia.
Roszczenie o odsetki znalazlo oparcie w art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c., uwzgledniajac przy tym zadanie
pozwu oraz niekwestionowanie przez pozwanego zadania powoda w tymze zakresie. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz
brak wiedzy sprawcy szkody co do tego, ze poruszany przez niego pojazd nie jest objety ochrona ubezpieczeniowa,
pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ sprawy szkody na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Rozstrzygajac kwestie sporna jaka jest zasada odpowiedzialno$ci pozwanego K. O. wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 23
ust. 1w/wustawy obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu cigzy na posiadaczu pojazdu mechanicznego.
Dla okreslenia pojecia posiadacza pojazdu positkowaé sie trzeba trescia art. 336 k.c. i nastepnych. Chodzi zatem
o osobe, ktora faktycznie wlada pojazdem mechanicznym z zamiarem tego wladania dla siebie. Bez znaczenia jest,
czy wlada ona rzeczg w zakresie odpowiadajacym prawu wlasnoéci (posiadacz samoistny), czy tez innego prawa
(posiadacz zalezny). W realiach niniejszej sprawy pozwany K. O. podnosil, ze w chwili kolizji nie byl wlascicielem
pojazdu marki A., nr rej. (...). Wyjasénil, ze jeszcze w dniu nabycia sprzedat zakupiony pojazd, przy czym zaré6wno w
momencie jego nabycia i ponownego zbycia — pojazd byl objety ochrong ubezpieczeniows. Twierdzenia pozwanego
koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z ktoérego wynika, ze pojazd marki A., nr rej.
(...) przed zdarzeniem z dnia 4.04.2015 r. byl wielokrotnie przedmiotem obrotu w drodze uméw kupna-sprzedazy.
W dniu 21.10.2014 r. doszlo do zbycia tegoz pojazdu przez M. K. na rzecz D. G.. Nastepnie D. G. w dniu 25.11.2014
r. zbyl w/w pojazd na rzecz K. O.. Z kolei w dniu 20.03.2015 r. doszlo do zawarcia kolejnej umowy kupna-sprzedazy
w/w pojazdu pomiedzy sprzedajacym M. K. a kupujacea S. L., przy czym w dniu 21.07.2015 r. wlascicielka pojazdu
S. L. przekazala pojazd do demontazu. Dostrzec nalezy, ze to na powodzie cigzyl ciezar dowodu w zakresie tego,
iz to pozwany K. O. obowiagzany byl do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Tymczasem
zalegajace w sprawie dokumenty nie pozwalajg na niebudzace watpliwoS$ci przypisanie temuz pozwanemu wskazanego
obowiagzku. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 31 w/w ustawy w razie przej$cia lub przeniesienia prawa wlasnos$ci
pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
na posiadacza pojazdu, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowigzki



poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu,
na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie
ja na piSmie. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenidst prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowigzany
do przekazania posiadaczowi, na ktorego przeniesiono prawo wilasnoéci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz do powiadomienia na pi$émie zaktadu ubezpieczen, w
terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu
i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu (art. 32 w/w ustawy).

Uwzgledniajac powyzsze unormowania wskaza¢ nalezy, ze w dacie zakupu pojazdu przez K. O. byl on objety
umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (vide: k. 29).
Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych dla tego pojazdu skonczylo sie dnia
20.12.2014 T., przy czym jeszcze tego samego dnia, tj. w dniu nabycia pojazdu 25.11.2014 r.) pozwany ponownie zbyt
pojazd. Nie rozstrzygajac zatem w jaki sposob doszlo do ponownego nabycia pojazdu przez M. K., to tre$¢ umowy
kupna-sprzedazy z dnia 20.03.2015 r. zawartej pomiedzy sprzedajacym M. K. a kupujgcg S. L., mogla implikowaé
po stronie S. L. w §lad za treScig art. 23 ust. 1 i art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dacie bowiem zawarcia
umowy kupna-sprzedazy z dnia 20.03.2015 r. pojazd bedacy przedmiotem obrotu nie byt juz ubezpieczony, w
razie za$ przej$cia lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktorego posiadacz
wbrew obowigzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, posiadacz, na ktérego
przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w dniu przejs$cia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ale nie pdzniej
niz z chwilg wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu. Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze brak jest w realiach
przedmiotowej sprawy podstaw, by uznac, ze pozwany K. O. byl wlascicielem spornego pojazdu w chwili zdarzenia
i wladal nim, decydujac o sposobie, czasie i miejscu jego uzycia. Z twierdzen tegoz pozwanego, ktéorym Sad dal w
pelni wiare nie wynika, by byl on roéwniez posiadaczem zaleznym tegoz pojazdu. Nie mozna zatem przypisa¢ temuz
pozwanemu obowiazku ubezpieczenia spornego pojazdu. Skoro zatem powdd nie wykazal, aby pozwany K. O. w dacie
wypadku z dnia 4.04.2015 r. byl sprawea szkody, albo osoba na ktorej ciazyl obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, Sad majac na uwadze powyzsze ustalenia, uznal powodztwo wobec pozwanego K. O. za niezasadne
i orzekt jak w pkt 2. sentencji.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt 3. sentencji wyroku zgodnie z ogdlna regula odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, przewidziana w art. 98 § 1 k.p.c. Sprawe przegral pozwany W. L. (1), wobec czego zasadzono od w/
w pozwanego na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 2.925,05 zl, na ktéra sklada sie
kwota 359 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 1800,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 720 zt
tytulem wynagrodzenia kuratora oraz kwota 46,05 zl tytulem kosztow doreczenia korespondencji za poSrednictwem
komornika sagdowego.



