Sygn. akt: I C 156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: sekretarka Oksana Bida

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) K.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. Powddztwo oddala.

2. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSR Marek Makowczenko

I1C156/19

UZASADNIENIE

Powod J. W. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu - domagal sie zobowigzania pozwanej (...) K. w trybie
art. 64 k.c. w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw do zlozenia os§wiadczenia woli zawarcia z powodem umowy odplatnego przekazania na rzecz
(...) K. instalacji wodociagowej wraz z urzadzeniami kanalizacyjnymi usytuowanymi na stanowigcej wlasnosc (...) K.
nieruchomosci o nr geodezyjnym 259 - az do pierwszej studzienki na nieruchomosci o numerze 258/3 polozonej w
K. przy ul. (...) (dzialka nr (...)) wedlug zalaczonego do pozwu projektu budowlanego za wynagrodzeniem w kwocie
9.254,53 z} stanowiacym zwrot kosztéw pobudowania przedmiotowej instalacji wodociagowej. Powod wnidst rowniez
o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych

Pozwana (...) K. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu. Pozwana wskazala, ze przedmiotem zadania okreslonego w 31 ust. 1 ustawy z dnia 77 czerwca
2001T. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow sa wylacznie urzadzenia wodociggowe
i kanalizacyjne, nie za$§ przylacza wodociagowe i przylacza kanalizacyjne, ktére powinny zostaé wybudowane i
sfinansowane przez osobe ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Zdaniem pozwanej w realiach
niniejszej sprawy doszlo do wybudowania przylacza, nie za$ urzadzenia wodociagowego.

Sad ustalil, co nastepuje:



J. W. jest wlascicielem nieruchomoéci o nr ewidencyjnym (...)polozonej w K., dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowod: wydruk z teleinformatycznego systemu ksigg wieczystych — k. 12-13)

W dniu 8 czerwca 2010 r. Wéjt Gminy K. wydal decyzje nr (...) na podstawie, ktorej ustalit warunki zabudowy na
dzialce nalezacej do powoda - dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
budynku gospodarczego wraz z projektowana infrastruktura techniczna.

(dowdd: decyzja nr (...) o warunkach zabudowy — k. 16-17)

Powod zostal poinformowany przez Wojta Gminy K., iz Gmina nie posiada $rodkéow finansowych na wykonanie
przytacza wodociggowego do dzialki powoda - wobec czego powdd bedzie musial dokonac¢ na wlasny koszt podlaczenia
nieruchomoéci do sieci wodociagowej gminy.

(dowod: zeznania powoda — k. 91-91v, zeznania pozwanego- k.92-92v)

W dniu 3 kwietnia 2018 r. powod zlozyt wniosek o wydanie warunkéw technicznych przylaczenia przedmiotowe;j
nieruchomoéci do gminnej sieci wodociagowej. W niniejszym wniosku powdd wskazal, ze przylacza zamierza wykonaé
w terminie do 2020 .

(dowod: wniosek o wykonanie przylacza do gminnej sieci wodociagowej — k.146)

W dniu 9 kwietnia 2018 r. W6jt Gminy K. wydal warunki techniczne wykonania przylacza wodociaggowego do dziatki
o numerze ewidencyjnym (...) nalezacej do powoda - na podstawie, ktérych zostala wyrazona zgodna na wykonanie
przylacza wodociagowego na wlasny koszt inwestora.

(dowdd: warunki techniczne wykonania przylacza wodociaggowego do dzialki o nr ewidencyjnym 258/3 polozonej w
obrebie K.- k. 26-26v)

Powdd znajac stanowisko pozwanej zlecit wykonanie projektu budowlanego przytacza wodociagowego do nalezacej
do niego nieruchomosci. Projekt przylacza wodociggowego zostal wykonany przez inz. J. M.. Nastepnie w dniu
19 kwietnia 2018 r. projekt zostal uzgodniony z przedstawicielem pozwanej - na projekcie graficznym akceptacje
potwierdzil A. P. (1) pracownik gminy K..

(dowod: projekt budowalny przylacza wodociagowego- k. 24-44, zeznania $§wiadka A. P.- k. 84-84v)

Powod wykonal na wilasny koszt przylacze wodociagowe do swojej nieruchomosci. Wykonawca przytacza
wodociggowego byta Spoldzielnia Produkeyjno-Handlowo-Uslugowa (...) w K., za$ laczny koszt wykonania przylgcza
wynosil 13.000,01 zt

(dowdd: faktura VAT za wykonanie przylacza do dzialki nr (...) — k. 79, zeznania powoda - k. 91-91v)

W dniu 25 czerwca 2018 r. dokonano protokolarnego odbioru przytacza wodociaggowego. W odbiorze udzial wzieli:
inwestor (powod), przedstawiciel wykonawcy oraz przedstawiciel (...) K.. W niniejszym protokole odbioru wskazano
miedzy innymi, iz przedmiotowe przylacze pozostaje wlasnoscig inwestora J. W.

(dowod: protokot z technicznego odbioru przylaczy spisany w dniu 25.06.2018 r. — k. 78-78v)

Powo6d dwukrotnie zwracat sie do (...) K. o zawarcie odplatnego przyjecia przez gmine instalacji wodociagowej wraz z
urzadzeniami kanalizacyjnymi w trybie artykulu 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw. Pozwana dwukrotnie odméwila zawarcie takiej umowy.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 4 lipca sierpnia 2018 r. — k. 21, pismo pozwanej z dnia 16 sierpnia 2018 r. —k. 14)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow A. P. (1)
oraz T. J., ktérych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana oraz przestuchania stron.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjmuje sie, ze podstawg roszczenia o zobowiazanie do odplatnego
przeniesienia wlasnosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejécia w zycie ustawy z
dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — jest art. 49 § 2 k.c., nie
za$ wskazany w pozwie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow ( vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 26/11). Zgodnie
z art. 49 § 2 k.c. osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania
plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych, i jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby
przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba ze w umowie strony postanowily inaczej.

W realiach niniejszej sprawy najwazniejszym zagadnieniem okazalo sie okreSlenie, czy odcinek instalacji
wodociggowej wybudowany ze Srodkéw powoda stanowi urzadzenie w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. czy tez przylacze
wodociggowe opisane w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia mialo kluczowe znaczenie, poniewaz zgodnie z art. 15 ust. 2 ww. ustawy,
realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomoéci do sieci. W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie wskazuje sie, ze skoro koszty przylaczenia
nieruchomoéci do sieci obciazaja osobe ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci, to nawet jezeli w wyniku ,realizacji
budowy przylacza” dojdzie do zespolenia przylacza z istniejaca siecig i przeksztalcenia przylacza w element sieci,
osobie takiej nie bedzie przystugiwalo roszczenie z art. 49 § 2 k.c. Roszczenie o odplatne przejecie urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych nie obejmuje przylaczy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r.,
sygn.. akt ITI CSK 137/15). Dlatego uprawnione jest zalozenie, zgodnie z ktérym art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
wylacza mozliwoé¢ skorzystania z roszczenia na podstawie art. 49 § 2 k.c.

Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw jest zadaniem wlasnym gminy, gmina przejmuje
takze urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne wskazane w art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. W mys$l tego przepisu osoby, ktére wybudowaly z
wlasnych §rodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac¢ odplatnie gminie lub
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w umowie. Zgodnie z definicja zawarta
w art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
urzadzenia wodociggowe obejmuja ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia
shuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociaggowe oraz urzadzenia regulujace ciSnienie wody.

Przepis art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
jednoznacznie rozstrzyga o mozliwo$ci przekazania istniejacych urzadzen gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu, niezaleznie od daty ich wybudowania i sposobu korzystania przed przekazaniem. Celem tego
przepisu jest uregulowanie stosunkéw wlasnosciowych i finansowych. Kazdy kto wybudowal wskazane w art. 31 ww.
ustawy urzadzenia moze korzystaé¢ z uprawnienia do ich przekazania, a gmina lub przedsiebiorstwo moga odmoéwic
przejecia tego urzadzenia tylko, woéwczas gdy nie odpowiada ono wlaéciwym parametrom technicznym okre§lonym
w odrebnych przepisach.

Inaczej uregulowana zostala kwestia wlasno$ci przylaczy wodociggowo-kanalizacyjnych, budowa ktorych jest
obowiazkiem osoby ubiegajacej sie o przylaczenie do sieci. Uzyte w ustawie okreSlenie przylacze wodociggowe
oznacza - stosownie do art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw - odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w



nieruchomoéci odbiorcy uslug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym. Z uwagi na rozbiezno$ci w interpretacji
powyzszego pojecia- definicja przylgcza stala sie przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwea 2017 .
wydanej w sprawie o sygn. akt ITI SZP 2/16. W uchwale tej wskazano, iz przylaczem wodociggowym w rozumieniu art.
2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow jest
przewod laczacy sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug na calej
swojej dlugosci. Z uzasadnienie ww. uchwaly wynika, ze skoro w ustawowej definicji przylacza wodociggowego nie
wystepuje pojecie granicy nieruchomosci, to granica ta nie ma zadnego znaczenia przy wyznaczaniu tego odcinka. Co
za tym idzie- nie ma watpliwosci, ze jest to przewod laczacy na calej swej dlugosci sie¢ wodociagowa z wewnetrzng
instalacja w nieruchomoéci odbiorcy ustlug na odcinku od sieci wodociggowej do punktu za zaworem za wodomierzem
glownym tej wewnetrznej instalacji wodociggowej, takze poza granicami tej nieruchomos$ci. W §wietle ww. uchwaly -
instalacja wybudowana przez powoda stanowi przylacze wodociagowe.

Tres¢ art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow stanowi, ze realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego
do lokalizacji wodomierza gléwnego urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o
przytaczenie do sieci. Odbiorca ustlug odpowiada takze za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji
oraz przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych. Wobec powyzszego wskazac nalezy, ze przylacze wodociagowe
i kanalizacyjne wybudowane ze $rodkow wlasnych, przez osobe ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci, stanowi
wlasno$é tej osoby, chyba ze umowa zawiera inne postanowienia w tym przedmiocie. Co za tym idzie odplatne
przejecie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych przekazywanych, nie obejmuje przylaczy kanalizacyjnych i
wodociggowych wskazanych w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy, stanowiacych wlasno$¢ osoby, ktéra poniosta koszty ich budowy
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r. sygn. akt IT CK-420/03).

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, iz wybudowal z wlasnych §rodkow wylacznie przyltacze wodociagowe, czyli
zgodnie z treScig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III SZP 2/16
przewdd laczacy sie¢ wodociggowa z wewnetrzna instalacja wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug na calej
swojej dtugosci. Sad uznal, ze zadanie powoda nalezalo oddalié¢, z uwagi na art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 .
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, albowiem w my$l tego uregulowania, koszty
budowy przylacza pokrywa osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

W tej sytuacji nie zachodzila potrzeba ustalania, czy istnialy inne przesltanki roszczenia z art. 49 § 2 k.c. tj. czy pozwana

gmina jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. oraz czy podlaczenie wykonanych przez powoda instalacji
z siecia wodociagowa (...)K. moze by¢ traktowanejako przylaczenie do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa
prowadzonego przez pozwana.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.
Sad uznal, iz koszty postepowania winny zosta¢ wzajemnie zniesione - decyzja o tym, czy koszty winny byc
wzajemnie zniesione czy stosunkowo rozdzielone powinna by¢ bowiem oparta na zasadzie slusznoSci. Wzajemne
zniesienie kosztow procesu miedzy stronami jest stuszne wowczas, gdy obie strony sa w takim samym tub zblizonym
stopniu przegrywajacym i wygrywajacym, czego ocena nie zalezy tylko od kalkulacji kwot, jakich poszczegblne
strony dochodzily, lecz réwniez rodzaju podniesionych przez nie zarzutéw. O zastosowaniu zasady wzajemnego
zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium shusznoSciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych kosztow,
nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa 554/19). Nalezy wskazac, ze kwestie zwigzane
z definicja przylacza wodociggowego budza szereg watpliwo$ci interpretacyjnych. Szczegolne problemy powstaja
odnoénie do statusu prawnego przylaczy oraz kwestii ich wlasnosci. Zdaniem Sadu, pow6d wnoszac powbddztwo mial
iuzasadnione podstawy do uznania, ze dochodzone pozwem roszczenie faktycznie mu przystuguje

Powyzsze okolicznoSci uzasadniajg zastosowanie w sprawie art. 100 k.p.c. i zniesieniu kosztéw postepowania
pomiedzy stronami, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.



SSR Marek Makowczenko



