Sygn. akt: I C 1557/18
Na rozprawie dnia 6 marca 2019
Za powoda nikt sie nie stawil zawiadomiony prawidtowo.

Pozwany nie stawil sie pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie zlozyl zadnych wyjaénienh — ani
tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego obecnoéci. Przewodniczacy oglosit wyrok zaoczny.

Przewodniczacy SSR Marek Makowczenko

Protokolant Joanna Kucharska

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: Joanna Kucharska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko K. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 20.992,20 zlotych (dwadzie$cia tysiecy
dziewieéset dziewietdziesigt dwa zlote 20/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18.11.2018r. do dnia

zaplaty.
2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.667,00 zlotych (cztery tysiace sze$cset szeS¢dziesiat siedem ztotych
00/100 ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

4. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt1C 1557/18

UZASADNIENIE



Powdéd (...) S.A. z siedzibq w B. wniosl przeciwko K. K. pozew o zaplate kwoty 20.992,20 zl wraz z umownymi
odsetkami za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoéci wysokosSci odsetek ustawowych za opéZznienie od dnia 18.11.2018
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podal, iz przedmiotowa kwota wynika z weksla podpisanego przez pozwanego,
na mocy ktbérego zobowigzal sie zaplaci¢ wskazana sume w oznaczonym terminie.

Pozwany K. K. pomimo skutecznego doreczenia odpisu pozwu i zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawit sie,
nie zlozyl zadnych wyjaénien, ani nie zazadatl przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 maja 2018 r. pozwany K. K. zawarl z powodem (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki nr (...). Celem
zabezpieczenia pozyczki pozwany wystawil weksel in blanco.

Pozwany nie splacal rat pozyczki w oznaczonym terminie, wobec czego umowa zostala rozwigzana na mocy pisemnego
o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 18.10.2018 r., a weksel wypelniony na kwote
20.992,20 zl z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 17.11.2018 .

( dowdd : wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 5, weksel — k. 4, deklaracja wekslowa — k. 6)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zostalo uwzglednione w przewazajacej czeSci — tj. w zakresie naleznoSci gtownej, za$ oddalone w zakresie
zadania odsetek w czesci przewyzszajacej odsetki ustawowe za opo6znienie.

Stosownie do dyspozycji art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim wypadku, zgodnie z § 2
przywolanego przepisu, co do zasady przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Wskazane powyzej
domniemanie prawdziwo$ci twierdzeh powoda nie obowiazuje, gdy twierdzenia te budzg uzasadnione watpliwo$ci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia Sadu od obowiazku rozwazenia, czy oS§wiadczenia te uzasadniaja
zadania pozwu i czy ich uwzglednienie nie narusza obowigzujacych przepiséw prawa materialnego. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowigzku dokonania oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach.

W tym konteks$cie nalezy wskazac, iz podstawe prawng zgloszonego w sprawie zadania stanowily przepisy art. 28
i art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 160) w zw. z art. 104
cytowanej ustawy. Na mocy art. 104 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama,
jak odpowiedzialnoé¢ akceptanta wekslu trasowanego. Stosownie za$ do treSci art. 28 Prawa wekslowego akceptant
zobowiazuje sie do zaplaty weksla w terminie platnosci, za§ w razie niezaplacenia weksla posiadaczowi weksla stuzy
przeciwko niemu bezposrednie roszczenie o wszystko, czego mozna zada¢ na podstawie art. 48 i art. 49 Prawa
wekslowego.

W myél art. 48 Prawa wekslowego posiadacz wekslu moze zadac nieprzyjetej lub niezaptaconej sumy wekslowej wraz
z odsetkami, jezeli je zastrzezono. Odsetki te moga by¢ jednak zastrzezone jedynie w wekslu platnym za okazaniem
lub w pewien czas po okazaniu, a klauzula oprocentowania sumy wekslowej winna stanowié cze$¢ sktadowa weksla.
Umieszczenie jej na wekslu platnym w oznaczonym dniu uwaza sie za nienapisane (art. 5 Prawa wekslowego). Nalezy
takze wskazaé, iz zgodnie z pogladem wyrazanym w judykaturze obowiazek zaplaty odsetek od sumy wekslowej
niewyrazony na wekslu nie wigze dluznikow wekslowych, nawet jezeli wynika on z umowy handlowej, ktéra byta
przyczyna wystawienia weksla (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1929 r., I C 459/29, OSNC
1929/2/168).



Nadto posiadacz wekslu moze sie takze domagaé odsetek od wysokoéci szeS¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i
platnych w Polsce, odsetek ustawowych za op6znienie od dnia platnosci (art. 48 pkt 2 w/w ustawy). Wysoko$c¢ odsetek

ustawowych za opéznienie na podstawie odeslania zawartego w art. 481 § 2° k.c. okreéla obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie z dnia 7 stycznia 2016 r. (M. P. z 2016 r.

poz. 47).

Z uwagi na tre$¢ w/w bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy Prawo wekslowe nie moglo podlegaé
uwzglednieniu zadanie w zakresie odsetek za op6znienie w wysokoS$ci przewyzszajacej odsetki ustawowe za opoznienie
ijako niedopuszczalne podlegalo oddaleniu. Zgodnie bowiem z art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe posiadacz wekslu moze zgdac¢ od zobowiazanego zwrotnie odsetek w wysokoSci szes$¢ od sta, a przy wekslach
wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia platno$ci. Majac zatem na uwadze, iz
weksel przedlozony w niniejszej sprawie jest platny i wystawiony w B. Zadanie zasadzenia odsetek jest uzasadnione,
jednak jedynie w zakresie odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie. Powddztwo podlegalo oddaleniu
w zakresie odsetek za op6znienie w czeSci przewyzszajacej odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Majac na uwadze, iz pozwany przegral proces zasadzil od niego na rzecz powoda poniesione koszty zastepstwa
procesowego ustalone w oparciu o rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) — 3.600 zl, oplate sadowa od pozwu — 1.050
zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. wobec niestawienia sie pozwanego na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, o ktorym
zostal skutecznie zawiadomiony oraz niezlozenia wyja$nien Sad wydal wyrok zaoczny.

Zgodnie z treScig art. 333 § 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



