Sygn. akt: I C 930/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko B. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego B. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 6.642,28 zl (sze$¢ tysiecy
szeécset czterdzie$ci dwa 28/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16.01.2018 r. do dnia zaplaty,

II. Umarza postepowanie w czeéci obejmujacej roszczenie powoda do kwoty 2.685,22 zt (dwa tysigce sze$cset
osiemdziesiat pie¢ 22/100) zlotych.

III. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

IV. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 213,71 (dwie$cie trzynascie 71/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

V. Nakazuje pobrac od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Gizycku) kwote 249,84 (dwieScie czterdzies$ci dziewie¢ 84/100) zlotych tytulem brakujacej oplaty od pozwu oraz
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych.

VI. Nakazuje pobraé od pozwanego B. K. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gizycku) kwote 582,96
(piecset osiemdziesiat dwa 96/100) zlotych tytulem brakujacej oplaty od pozwu oraz zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze $rodkéw budzetowych.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Sygn. akt. I C 930/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego B. K. kwoty
13.325,00 z} tytulem odszkodowania oraz zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez poszkodowanego J. G. (1) w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27.07.2016 r. W uzasadnieniu powdd podniésl, ze w dniu 27.07.2016 r., w wyniku



wypadku drogowego, spowodowanego przez B. K., kierujacego bez uprawnien ciagnikiem rolniczym z przyczepa marki
D.-F,, nr rej. (...) - poszkodowany kierujacy motocyklem marki Y., nr rej. (...) doznal obrazen ciala m.in. w postaci
otwartego ztamania nasady dalszej ko$ci udowej prawej, rany szarpanej kolana prawego z artrotomia i uszkodzeniem
troczka bocznego rzepki, tj. obrazen ciala $rednio-ciezkich naruszajacych prawidlowa czynno$¢ narzadoéow ciala
na okres dluzszy niz 7 dni. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powodd wskazal art. 43 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2019. 2214), podnoszac, ze wyplacenie poszkodowanemu odszkodowania i
zado$éuczynienia implikuje po stronie pozwanej obowigzek zwrotu wyplaconych poszkodowanemu kwot, zwazywszy
przy tym na fakt, ze kierujacy nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.

Pozwany B. K. nie kwestionowal swej odpowiedzialnoSci co do zasady, wnidsl jednak o oddalenie powddztwa ponad
kwote 2.685,22 zl, ktérag to kwote zaplacil powodowi po wniesieniu pozwu, wskazujac przy tym na przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania i zwiekszenia szkody w 80% z uwagi na niezachowanie przez w/w regul ostroznoéci,
przekroczenia predkoéci i zbyt p6Znego rozpoczecia hamowania. Pozwany wskazal przy tym, ze ze poszkodowany
czesto poruszal sie drogg, na ktérej doszlo do wypadku, winien zatem znaé sytuacje na tym odcinku drogi w
postaci czestych zmian organizacji ruchu spowodowanych pracami drogowymi. Dodatkowo pozwany podniost zarzut
nieudowodnienia roszczenia przez powoda co do wysokoéci, wskazujgc, ze wyplata poszkodowanemu odszkodowania
izadoééuczynienia miata charakter dowolny.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.07.2016 r. okolo godz. 17.30 na trasie W.-C., gm. W. doszlo do zdarzenia, w ktérym pozwany B. K.
kierujac bez uprawnien ciagnikiem rolniczym z przyczepa marki D.-F., nr rej. (...) nieumyS$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze wykonujac zmiane kierunku jazdy poprzez wjezdzanie w droge
gruntowa znajdujacg sie po lewej stronie drogi nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu motocyklowi marki Y., nr rej. (...) kierowanemu przez J. G. (1), jadacemu po pasie ruchu na ktéry zamierzatl
wjechaé, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie obu pojazdéw, w nastepstwie czego kierujacy motocyklem
J. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci otwartego zlamania nasady dalszej kos$ci udowej prawej, rany szarpanej
kolana prawego z artrotomia i uszkodzeniem troczka bocznego rzepki, uszkodzeniem mie$nia obszernego bocznego
uda prawego oraz sthuczenia ramienia prawego, tj. obrazen Srednio-ciezkich naruszajacych prawidlowa czynnos$é
narzadow ciata na okres dtuzszy niz 7 dni w myél art. 157 § 1 k.k.

(dowod: zeznania swiadka J. G. — k. 164)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 7.04.2017 r., sygn. akt V K 284/14 B. K. uznany zostal winnym
popehienia w/w zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art.177 § 1 k.k. i skazany na kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 30 zlotych, przy czym opis
czynu uzupekiono o stwierdzenie, Ze ,,nie posiadal on wymaganych uprawnien do prowadzenia ciggnika rolniczego z
przyczepa.” Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego B. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 21.07.2017 r., sygn. akt VII Ka 674/17 w/w wyrok zostal utrzymany w mocy.

W uzasadnieniu w/w wyroku wskazano w oparciu o sporzadzone opinie bieglych sadowych, a takze zaoferowane
opinie prywatne, ze obaj uczestnicy zdarzenia (pozwany B. K. i poszkodowany J. G. (1)) przyczynili sie do zaistnienia
wypadku drogowego, przy czym tylko J. G. (1) doznal obrazen ciala. Sad wskazal, ze w opinii bieglego sadowego L. K.
(1), sporzadzonej po uzupekhieniu materialu dowodowego przez Sad biegly stwierdzil, ze do zdarzenia przyczynil sie
kierujacy ciagnikiem rolniczym z przyczepa, ktory niewlasciwie obserwowat lewy pas ruchu i rozpoczal wykonywanie
manewru skretu w lewo w chwili, gdy kierujacy motocyklem Y. jechal lewym pasem ruchu. Sad w w/w sprawie
dostrzegl rowniez wyja$nienia oskarzonego B. K., z ktérych wynikalo, ze w chwili skrecania nie widzial juz w lusterku
wstecznym motocykla, znajdujacego sie nalewym pasie ruchu. Jednoczeénie w toku w/w postepowania poszkodowany
J. G. (1) przyznal, ze poruszal sie z predkoscia okolo 9o km/h.



(dowéd: z akt V K 284/14 — wyrok SR w Gizycku z dnia 7.04.2017 r. — k. 644-644v,
uzasadnienie wyroku — k. 654-658v, wyrok SO w Olsztynie z dnia 21.07.2017 r. — k. 687-687v)

Poszkodowany w chwili zdarzenia nie mial ukonczonych 18 lat. W wyniku wypadku doznal obrazen ciala w postaci
otwartego zlamania nasady dalszej ko$ci udowej prawej, rany szarpanej kolana prawego z artrotomia, uszkodzeniem
troczka bocznego rzepki, uszkodzenia mie$nia obszernego bocznego uda prawego oraz stluczenia ramienia prawego.
W toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego po dokonanym przez poszkodowanego zgloszeniu ustalono,
ze zachodzi normalny zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy urazem i ocenianymi nastepstwami w postaci
uszkodzenia ciala, uraz za$§ w postaci uszkodzenia ciala pozostawil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 7% (w
zakresie konczyny dolnej). Jednocze$nie wczesniej nie stwierdzono u poszkodowanego zadnych urazéw ani choréb,
rokowania na przyszlo§¢ natomiast oceniono jako pomy$lne (mozliwa duza poprawa). Poszkodowany przeszed!
leczenie operacyjne, wymagal rehabilitacji i opieki oséb trzecich.

(dowdéd: akta postepowania likwidacyjnego nr (...) na ptycie CD — k. 33)

W chwili zdarzenia pojazd pozwanego B. D.-F., nr rej. (...) posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w powodowym (...) Spélce Akcyjnej z siedzibga w W.. (dowéd:
okolicznosci bezsporne)

W zwigzku ze zgloszeniem poszkodowanego J. G. (1) z dnia 26.09.2014 r. powod przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i w oparciu o dokumentacje szkodowa decyzja z dnia 18.08.2017 r. przyznat i wyplacit na rzecz
poszkodowanego kwote 13.325,00 zl, z czego 13.000 zt tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde w zwigzku z
w/w zdarzeniem, 200 zl tytulem ryczaltu na koszty zwiazane z leczeniem oraz 125 zl tytutem kosztéw przejazdow.
Poszkodowany nie kwestionowal wysoko$ci przyznanych mu $wiadczen w toku postepowania likwidacyjnego.

( dowod: druk zgloszenia szkody — k. 44-45v
decyzja powoda z dnia 18.08.2017 r. — k. 48-48v,
decyzja powoda z dnia 7.12.2017 r. — k. 46-46v,
potwierdzenia przelewow — k. 49-50)

Pismem z dnia 4.01.2018 r. powod wezwal pozwanego jako sprawce szkody do zaplaty kwoty 13.325,00 zt w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania tytulem roszczenia regresowego. Wezwanie pozostalo bezskuteczne, co
spowodowalo skierowanie roszczen na droge sadowa.

W dniu 5.04.2018 r. (po wniesieniu pozwu w przedmiotowej sprawie) pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote
2.685,22 zl w zwiazku z przyjeciem przyczynienia sie poszkodowanego na poziomie 80%.

(dowdéd: przedsqgdowe wezwanie do zaplaty — k. 51)

W dniu 17.09.2018 r. powdd cofnal powbddztwo w czeSci dotyczacej naleznoéci glownej w kwocie 2.685,22 zi,
podtrzymujac zadanie w pozostalym zakresie, domagajac sie przy tym zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
odsetek ustawowych od kwoty 2.685,22 zt od dnia 16.01.2018 r. do dnia zaplaty.

(dowébd: pismo powoda z dnia 17.09.2018 r. — k. 28-28v)

Predko$¢ motocykla Y., nr rej. (...) w momencie podjecia przez kierujacego dzialan obronnych (hamowania) byla nie
mniejsza niz 80 km/h i byla znaczaco wieksza od dozwolonej administracyjnie, wynoszacej w miejscu zdarzenia 50
km/h.



Przyczynami zaistnialego wypadku drogowego byly nieprawidlowe zachowania obu jego uczestnikow: kierujacego
ciggnikiem rolniczym B. K. polegajacego na rozpoczeciu manewru skretu w lewo w momencie, gdy na lewym pasie
ruchu znajdowat sie wyprzedzajacy go motocykl poszkodowanego, a takze poszkodowanego, ktory prowadzit pojazd
z predkos$cig znacznie wieksza od dozwolonej administracyjnie. Predkosé ta stoi w $cistym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zaistnialym wypadkiem (jest jego druga przyczyna). Kierowca poszkodowanego motocyklisty jechal z
bezpieczna odleglo$cia od ciggnika, weze$niej nawet 100 m od ciagnika zmienil pas, gdy zas zobaczyl zagrozenie zaczal
hamowac.

Gdyby kierujacy motocyklem jechat z predkoscig dozwolong 50 km/h od znaku nakazujacego taka predkos$c to do
wypadku by nie doszlo, nawet motocyklista nie musialby wykonywac¢ zadnych manewréw (czy to zmiany predkoSci
czy kierunku jazdy), albowiem przejechalby obok znajdujacego sie juz na drodze bocznej ciagnika z przyczepa.
Jednocze$nie przekroczenie predkos$ci motocyklisty moglo powodowaé skutki uderzenia mniejsze lub wieksze, w
momencie za$ rozpoczecia manewru hamowania nie mial wplywu na wykonanie manewru obronnego takiego, ze nie
doszloby do wypadku.

(dowdd: ekspertyza bieglego sadowego J. K. — k. 188-204,

ekspertyza uzupelniajqgca bieglego sqdowego J. K. — k. 188-204 zeznania bieglego L. K. — k. 122-122v
zeznania bieglego H. H. — k. 122v-123)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest ustalony w sprawie stan faktyczny w zakresie okolicznoéci zdarzenia z dnia 27.07.2016
r., a w szczegblnosci przebieg i przyczyny tego zdarzenia, a takze ksztalt postepowania likwidacyjnego
przeprowadzonego przez powoda po dokonanym przez poszkodowanego J. G. (1) zgloszeniu. Poza sporem
byla réowniez okoliczno$¢ wyplacenia powodowi kwoty dochodzonej pozwem tytulem zado$cuczynienia oraz
odszkodowania, a w konsekwencji takze zasada odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powoda tytulem regresu w
zwigzku z wyplaconymi poszkodowanemu kwotami. Owe bezsporno$ci wynikaja nie tylko z dokumentow, ale takze
z korelujgcych wzajemnie, logicznych i zgodnych z zasadami do§wiadczenia zyciowego twierdzen samych stron oraz
z zeznan Swiadkow L. K. (1) oraz H. H. (2) (bieglych sadowych sporzadzajacych opinie w postepowaniu karnym).
Niepo$lednig role mialy rowniez opinie bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow J. K., ktore to opinie
ostatecznie zostaly zaaprobowane przez obie strony. Przede wszystkim jednak stanowisko bieglego cechuje sie
wysokim poziomem profesjonalizmu, wiedzy oraz logika. Szerzej zreszta bedzie to dostrzezone ponize;j.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostala wysoko$é dochodzonego przez powoda roszczenia w kontekscie
podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Z jednej strony
bowiem powdd okreslit w pozwie calkowita wysoko§é zadoSéuczynienia oraz odszkodowania, przystlugujacego
poszkodowanemu na kwote 13.325,00 zl, a z drugiej — pozwany nie zgodzil sie z dochodzonym roszczeniem ponad
kwote 2.685,22 z} , wskazujac, ze powod nie udowodnil wysokosSci dochodzonego roszczenia, poszkodowany za§ w 80
% przyczynil sie do zaistnialego wypadku.

Roszczenie strony powodowej znajdowalo uzasadnienie w tre$ci przepisu art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473 — tekst jednolity), zgodnie z ktérym Zakladowi
ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okre§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1,
przystuguje prawo dochodzenia od kierujgcego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy nie posiadal wymaganych uprawnieni do
kierowania pojazdem mechanicznym. Pozwany swej odpowiedzialnosci z tego tytulu nie kwestionowal, a przy tym z
ustalen faktycznych sprawy wynika, ze zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym o przestepstwo opisane w
art. 177 § 1 k.k., oraz ze popehiajac to przestepstwo nie posiadat wymaganych uprawnien do prowadzenia ciggnika



rolniczego z przyczepa. Ustaleniami tymi Sad cywilny byl zwiazany po mysli art. 11 k.p.c. Niewatpliwie rowniez powod
wyplacit zado$¢uczynienie oraz odszkodowanie poszkodowanemu
i wlaénie z tym momentem - z mocy samego prawa - powstalo prawo zwrotnego dochodzenia roszczenia.

Odnoszac sie do wysokoSci dochodzonego przez powoda roszczenia, tj. do wysoko$ci zado$éuczynienia i
odszkodowania ustalonej w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze nietrafny jest zarzut pozwanego,
ze wyplata poszkodowanemu odszkodowania i zado$éuczynienia miala charakter dowolny. W $wietle przedlozonych
przez powoda dowodoéw wysokoSé ta nie budzi watpliwo$ci. Zaakcentowaé nalezy, ze zasadniczym kryterium
decydujacym o wysokoéci naleznego zado$¢uczynienia i odszkodowania stanowi przede wszystkim rozmiar (zakres)
doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w tej
mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. O wysokoéci zado$éuczynienia
i odszkodowania decyduje zatem sad po szczegdlowym zbadaniu wszystkich okolicznoéci sprawy, kierujac sie
podstawowa zasada, ze przyznane zado$¢uczynienie powinno przedstawiaé realng warto$¢ dla pokrzywdzonego.
Powdd w toku postepowania likwidacyjnego wziat pod uwage, ze poszkodowany w wyniku wypadku doznal obrazen
ciala w postaci otwartego ztamania nasady dalszej koSci udowej prawej, rany szarpanej kolana prawego z artrotomia,
uszkodzeniem troczka bocznego rzepki, uszkodzenia mie$nia obszernego bocznego uda prawego oraz stluczenia
ramienia prawego. Poszkodowany przeszed} leczenie operacyjne, wymagal rehabilitacji i opieki os6b trzecich. W
toku postepowania likwidacyjnego ustalono takze, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
urazem i ocenianymi nastepstwami w postaci uszkodzenia ciala, uraz za$ w postaci uszkodzenia ciala pozostawil trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 7% (w zakresie konczyny dolnej). Wezesniej nie stwierdzono u poszkodowanego
zadnych urazéw ani chordb, rokowania na przyszlo§¢ natomiast oceniono jako pomys$lne (mozliwa duza poprawa).
Jednocze$nie lekarz orzecznik powodowego towarzystwa stwierdzil u poszkodowanego powiklania w postaci rozleglej
blizny, deformacji tkanek miekkich, deformacji kostnej a takze zaburzenie funkcji uszkodzonego organu w postaci
deficytu zgiecia. Przy tym réwniez nie uszlo uwadze tut. Sadowi, ze poszkodowany w momencie wypadku nie miat
ukoniczonych 18 lat i z pewnoScia ograniczenia zwigzane z wypadkiem mogly istotnie wplyna¢ na jego plany i
dotychczasowe aktywnoSci. Niewatpliwie rowniez w zwigzku z wypadkiem poszkodowany poniost koszty dojazdow
do placowek medycznych, czy tez inne koszty zwigzane z leczeniem. W toku postepowania likwidacyjnego przyznano
poszkodowanemu lacznie kwote 325 zl tytulem odszkodowania (ryczalt na koszty zwiazane z leczeniem oraz koszty
przejazdow). W uzasadnieniu przyznanej decyzji wskazano, ze brak rachunkoéw i paragonéw oraz dowodéw zaplaty za
poniesione koszty leczenia, a przy tym mozliwo$¢é poszkodowanego skorzystania z leczenia w ramach NFZ uzasadnialo
przyznanie kwoty ryczaltowej w wysokoSci 200 zh. Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu dojazdéw do placoéwek
medycznych w kwocie 125 zl ustalono uwzgledniajac przebyta odleglosé w zwigzku z leczeniem — 390 km, cene paliwa
z dnia ustalenia odszkodowania oraz spalanie pojazdu, ktory byl wykorzystywany w tym celu. Poszkodowany w toku
postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal przyznanych kwot, réwniez pozwany skutecznie nie zakwestionowat
ich wysoko$ci. Zdaniem Sgdu, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie uzasadnia
twierdzenie, iz wyplacone przez powoda zado$cuczynienie i odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 13.325,00 zt nie
zostalo w zadnym wypadku zawyzone. Swiadczenie to ma odczuwalng warto$¢ ekonomiczng i przyniosto, zdaniem
Sadu poczucie rownowagi emocjonalnej i rekompensaty doznanych cierpien oraz jest zgodne z kryteriami okreslonymi
w art. 445 § 1 w zw. z art. 4448 1 k.c. Odpowiada tez linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 roku w sprawie V KK 45/08 publ. Lex 438427, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2008 roku w sprawie II CSK 536/07 publ. Lex 461725).

Stosownie do treéci art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
W niniejszej sprawie fakt przyczynienia sie poszkodowanego J. G. (1) byl bezsporny pomiedzy stronami. Sporny okazat
sie jedynie stopien owego przyczynienia. Pozwany bowiem wskazywal, ze poszkodowany przyczynil sie do wypadku
w 80%, albowiem motocyklista znacznie przekroczyl predkosé, co ograniczylo sposéb reakeji pozwanego kierujacego
ciggnikiem z przyczepa. Pozwany dodal, ze droga, na ktorej doszlo do wypadku byla w budowie, poszkodowany za$
nie zauwazyl kierunkowskazu kierujacego ciggnikiem ani znaku ograniczenia predkosci. Zaakcentowaé w tym miejscu
nalezy, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 7.04.2017 r., sygn. akt V K 284/14 to B. K. uznany zostatl



winnym tego, ze nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze wykonujac zmiane
kierunku jazdy poprzez wjezdzanie w droge gruntowa znajdujaca sie po lewej stronie drogi nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu motocyklowi marki Y., nr rej. (...) kierowanemu przez J. G. (1),
jadacemu po pasie ruchu na ktoéry zamierzal wjechaé, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie obu pojazdow, w
nastepstwie czego kierujacy motocyklem J. G. (1) doznal opisanych wyzej obrazen ciala. Z opinii bieglego sagdowego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow J. K. sporzadzonej po wnikliwej analizie materialu dowodowego na potrzeby
przedmiotowej sprawy wynika, ze przyczynami zaistnialego wypadku drogowego byly nieprawidlowe zachowania obu
jego uczestnikow. Wskazal, ze do wypadku przyczynil sie poszkodowany, ktéry prowadzil pojazd z predko$cia znacznie
wiekszg od dozwolonej administracyjnie. Predkos$¢ ta stoi w $cistym zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym
wypadkiem. Istotnie, zachowanie poszkodowanego dodatkowo mogloby by¢ nieprawidlowe réwniez wowczas, gdyby
kierujacy motocyklem widzac lewe kierunkowskazy pojazdéw poprzedzajacych (ciagnika i przyczepki) podjal manewr
wyprzedzania, jednak material dowodowy nie daje mozliwoSci ustalenia w sposéb jednoznaczny, czy i ewentualnie
kiedy wlaczone byly te kierunkowskazy. Po przeprowadzeniu szczegdlowej analizy czasowo-przestrzennej poruszania
sie motocyklisty w chwili zdarzenia i bezposrednio przed, biegly sadowy w opinii uzupeliajacej stwierdzil, ze gdyby
kierujacy motocyklem jechal z predkoscia dozwolong 50 km/h od znaku nakazujgcego taka predko$é to do wypadku
by nie doszlo, nawet motocyklista nie musialby wykonywaé zadnych manewrow (czy to zmiany predkoséci czy kierunku
jazdy), albowiem przejechalby obok znajdujacego sie juz na drodze bocznej ciggnika z przyczepa. Sporng kwestia
bylo, czy znak ograniczenia predkoéci rzeczywiScie byl w miejscu, gdzie doszlo do zdarzenia, jednak okoliczno$¢ ta
ma marginalne znaczenie na gruncie przedmiotowej sprawy, zwazywszy przy tym na okolicznoé¢, ze poszkodowany
sam wskazal, ze doszlo do przekroczenia dozwolonej predkosci (k. 164). Sad w przedmiotowej sprawie dopuscit
rowniez dowod z zeznan Swiadkow L. K. i H.H. — bieglych sadowych sporzadzajacych opinie w postepowaniu karnym
na okoliczno$é sporzadzonych przez nich opinii. Obaj biegli akcentowali nieprawidlowe zachowanie sie kierujacego
ciggnikiem z przyczepa i to, ze kierujacy motocyklem przekroczyt predkos¢, ale wykonywal manewr wyprzedzania
w miejscu dozwolonym. Biegly sagdowy L. K. dodal, ze kierowca poszkodowanego motocyklisty jechal z bezpieczna
odlegloscia od ciggnika, weczesSniej nawet 100 m od ciagnika zmienit pas, gdy za$ zobaczyl zagrozenie zaczal hamowac.
Biegly H. H. podal z kolei, ze przekroczenie predkosci motocyklisty moglo powodowaé skutki uderzenia mniejsze
lub wieksze, w momencie za$ rozpoczecia manewru hamowania nie mial wplywu na wykonanie manewru obronnego
takiego, ze nie doszloby do wypadku.

Z drugiej strony jednocze$nie biegly sadowy J. K. dostrzegl przyczynienie sie kierujacego ciggnikiem rolniczym
B. K. polegajace na rozpoczeciu manewru skretu w lewo w momencie, gdy na lewym pasie ruchu znajdowat sie
wyprzedzajacy go motocykl poszkodowanego. Biegly sadowy zaakcentowal, ze bylo to zachowanie niezgodne z
przepisami Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym noszace znamiona niezachowania szczeg6lnej ostroznosci podczas
zmiany kierunku jazdy, co ostatecznie wszak doprowadzilo do skazania pozwanego. Rowniez w toku przedmiotowej
sprawy $wiadek J. G. (1) (bezposrednio poszkodowany) wskazal, ze zasygnalizowal lewym kierunkowskazem chec
wyprzedzania i podjal 6w manewr i dopiero wtedy, kiedy byt juz na lewym pasie ruchu pozwany podjal manewr skretu
w lewo. Sad w sprawie o sygn. akt VK 284/14 wskazal, ze w opinii bieglego sagdowego L. K. (1), sporzadzonej po
uzupehlieniu materiatu dowodowego przez Sad biegly stwierdzil, ze do zdarzenia przyczynil sie kierujacy ciagnikiem
rolniczym z przyczepa, ktory niewlasciwie obserwowal lewy pas ruchu i rozpoczal wykonywanie manewru skretu
w lewo w chwili, gdy kierujacy motocyklem Y. jechat lewym pasem ruchu. Sad w w/w sprawie dostrzegl rowniez
wyjaénienia oskarzonego B. K., z ktorych wynikalo, ze w chwili skrecania nie widziat juz w lusterku wstecznym
motocykla, znajdujacego sie na lewym pasie ruchu.

W ocenie Sgdu powyzsze okolicznoéci pozwalaja zatem na przyjecie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego J. G.
(1) do powstania szkody w wysoko$ci 30 %. Zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw
do uznania, iz stopien tego przyczynienia byt az tak duzy, jak o to wnioskowala strona pozwana, tj. 80 %. Majac na
uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy taka sytuacja prowadzilaby do wniosku, Ze stopieni zawinienia w zaistnieniu
przedmiotowej kolizji kierujacego motocyklem byl wiekszy, niz kierowcy ciagnika z przyczepa, ktéry wszak zostal
za swoj czyn skazany prawomocnym wyrokiem. Byloby to niewatpliwie zbyt daleko idgce. O ile w ramach pojecia
»zachowania szczegoblnej ostrozno$ci” kierujacy motocyklem winien poruszaé sie z dozwolona predkos$cig, o tyle



sam fakt zasygnalizowania przez motocykliste zamiaru podjecia manewru wyprzedzania i niezwloczne podjecie tego
manewru moglo niewatpliwie wplyna¢ na mozliwosé¢ dostrzezenia go odpowiednio weze$niej przez kierowce ciggnika,
ktory zaczal skrecaé w lewo tracac z pola widzenia motocykliste. Bylo to zachowanie szczegblnie naganne, znajdujace
swoj wyrok w prawomocnym wyroku skazujacym, a takze niezgodne z przepisami Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
noszace znamiona niezachowania szczegdlnej ostrozno$ci podczas zmiany kierunku jazdy. Tym samym przyjecie
przyczynienia sie poszkodowanego na poziomie 80% w istocie skutkowaloby niemalze przypisaniem winy po stronie
poszkodowanego za skutki feralnego zdarzenia.

W takim tez zakresie zasadnym bylo obnizenie naleznego zadoSéuczynienia i odszkodowania o kwote 3.997,50 zt
(13.325,00 zt x 30%). W zwiazku z zaplata po wniesieniu pozwu na rzecz powoda kwoty 2.685,22 zl, nalezalo zasadzié
na rzecz powoda kwote 6.642,28 zl (9.327,50 zl - 2.685,22 z1), o czym Sad orzek!l jak w pkt I sentencji wyroku. O
odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481 § 2 k.c. majac na uwadze zadanie pozwu ostatecznie sprecyzowane w pi$émie
z dnia 13.09.2018 r. (k. 31). Sad uznal przy tym, ze po uplywie 3 dni od otrzymania wezwania do zaplaty, tj. od dnia
16.01.2018 r. pozwany pozostawal w op6znieniu (k. 51-53). Majac na uwadze cofniecie pozwu przez powoda co do
kwoty 2.685,22 z} nalezalo w tym zakresie umorzyé¢ postepowanie w zwigzku z czym orzeczono jak w pkt II sentencji
wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu o czym jak w pkt III sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl wedle art. 100 k.p.c., uwzgledniajac oczywiScie zakres wygrania sprawy przez powoda
(70 %). Koszty procesu wyniosly w sprawie po stronie powodowej 1.540,77 zt (167 z}- oplata sagdowa od pozwu, 1.373,77
z} tytulem wydatkéw), za$ po stronie pozwanej 4.307,50 z1 (690,50 zt tytulem wydatkow oraz 3.617 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego). Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, strone powodowa obcigzyly koszty w
kwocie 1078,54 z (1540,77zt x 70%), strone pozwang za$ koszty w kwocie 1.292,25 zl (4307,50 zl x 30%). Wynikajaca
stad réznice w kwocie 213,72 zt Sad zasadzil na rzecz pozwanego od powoda, o czym traktuje pkt IV wyroku.

Zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07. 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010, Nr 90, p0z.594), kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie miat obowigzku
uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W nawigzaniu
do art. 100 k.p.c. — w w/w stosunku strony winny ponie$¢ kwote 332,80 zl tytulem wydatkéw oraz kwote 500 zl
tytulem brakujgcej optaty od pozwu. Z tych wzgledéw od powoda nalezalo pobra¢ kwote 249,84 zt (832,80 zl x 30%),
od pozwanego za$ kwote 582,96 z} (832,80 zl x 70%). W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt V i VI sentencji.



