Sygn. akt: I C 816/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska
Protokolant: Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa A. L.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w L.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powoda A. L. kwote 6 614 zl ( szeS¢ tysiecy szeSCset
czternascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- od kwoty 4 961 z} od dnia 15 czerwca 2018

- od kwoty 551 z} od dnia 01.01.2019 .

- od kwoty 551 z} od dnia 01.01.2020 .

- od kwoty 551 z} od dnia 01.01.2021 1.

w kazdym przypadku do dnia zaplaty

II. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie

III. Umarza postepowanie o zaplate ponad kwote 6 614 zl.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
V. Znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

VI. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 4 352,96 z} tytulem poniesionych przez Skarb
Panstwa wydatkow.

VII. Nie obciaza powoda kosztami sadowymi.
SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska

Sygn. aktIC 816/18



UZASADNIENIE

Powdd A. E. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 10.000,00 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), wchodzacych w sklad nieruchomosci, potozonej we wsi W.,
gm. G., pow. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) — za okres od dnia wybudowania urzadzen elektroenergetycznych do dnia wytoczenia powddztwa. Nadto wniost o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pismem z dnia 22.02.2021 r. doprecyzowal zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 6.614,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazal, ze na w/w dzialkach zostaly wybudowane urzadzenia elektroenergetyczne bez uprzedniej zgody wlasciciela
nieruchomoéci, tj. powoda w przedmiotowej sprawie. Z uwagi za$ na okoliczno$¢, ze pozwane przedsiebiorstwo
przesylowe nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych i korzysta z nieruchomosci w zlej wierze — zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia.

Pozwany (...) S.A. z siedzibq w L. wniost o oddalenie powodztwa w catoSci. W uzasadnieniu wskazal, ze znajdujace
sie na dzialkach powoda urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane za jego zgoda, a przy tym w zaden
sposob nie utrudniajg one korzystania z nieruchomo$ci powoda. Wskazal, ze niewatpliwie pozostawal i pozostaje
w dobrej wierze co do prawa do nieodplatnego korzystania z nieruchomos$ci powoda. Argumentowal nadto, ze
ewentualne okreslenie wynagrodzenia przy uwzglednieniu stawki czynszu dzierzawnego nie znajduje uzasadnienia
w realiach przedmiotowej sprawy, albowiem dzierzawa zaklada oddanie nieruchomosci do wylacznego korzystania
przez wydzierzawiajacego, a w przypadku napowietrznych linii elektroenergetycznych, jak réwniez podziemnych linii
kablowych nie dochodzi do oddania cze$ci nieruchomosci do wylacznego korzystania, lecz do wspdtkorzystania z
nieruchomodci przez wlasciciela owych urzadzen i wlasciciela nieruchomosci. Podniost wreszcie zarzut przedawnienia
roszczenia w zakresie roszczen powoda weze$niejszych niz 10 lat przed wniesieniem pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. L. jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, stanowigcej grunty orne i nieuzytki,
o powierzchni 0,6961 ha, polozonej we wsi W., gm. G., powiat (...), skladajacej sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Nieruchomo$¢ te powdd nabyl na podstawie umowy sprzedazy, rep. A nr (...) z dnia 25.02.2006 r. od K. S..
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego budownictwa pensjonatowego i jednorodzinnego we wsi
W., gm. G. dziakki nr (...) przeznaczone sa pod zabudowe mieszkalna jednorodzinna, natomiast dziatka nr (...) - pod
zabudowe ustlugowa z zielenig towarzyszaca.

(dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 10-11v,
zaswiadczenie Urzedu Gminy G. z dnia 17.02.2006 1. — k 27,
umowa sprzedazy, rep. Anr (...) — k. 203-204v)

Na dzialce powoda oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne, nalezace
do pozwanego przedsiebiorstwa przesylowego: napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia SN 15
kV z zabudowa jednego stupa (dzialka nr (...)) zasilajaca stupowa stacje transformatorowa, dwie kablowe linie
elektroenergetyczne niskiego napiecia nN 0,4 kV, slupowa stacja transformatorowa SN/nN 15/0,4 kV (dzialka nr (...))
i przylacze kablowe nN 0,4 kV (granica dzialki nr (...)).

Budowa w/w instalacji miala miejsce w 2009 roku. Urzadzenia zostaly posadowione na nieruchomosci powoda
na podstawie decyzji Starosty (...) nr 43/09 z dnia 4.02.2009 r., znak WB- (...)-184/08 celem zasilania osiedla
domkow jednorodzinnych w miejscowosci W., gm. G., w szczego6lnoséci budynku mieszkalnego znajdujacego sie na
dzialce nr (...). Podstawa wydania tej decyzji bylo o$wiadczenie osoby podpisanej jako (...) z dnia 25.07.2008



r. o wyrazeniu zgody poprzednikowi prawnemu pozwanego, tj. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. na wybudowanie
urzadzen elektroenergetycznych oraz nieodplatne wejécie na nieruchomosé celem dokonywania napraw i konserwacji
urzadzen, wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia z dnia 27.12.2006 r. a takze umowa o przylgczenie nr (...) z
dnia 26.03.2007 r. ktdrych strona réwniez byta osoba o danych osobowych (...). Dokumenty podpisano na skutek
skierowania do A. L. pisma Zakladu (...) S.A. z dnia 29.01.2007 . z egzemplarzem warunkéw przylaczenia i propozycji
umowy o przylaczenie.

(dowdd: decyzja Starosty (...) z dnia 4.02.2009 r. — k. 107-107v,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — k. 108,
oS$wiadczenie z dnia 25.07.2008 r. — k. 111-111v,

warunki przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych— k. 112-113,
opis techniczny — k. 114-117,

umowa o przylaczenie z dnia 26.03.2007 r. — k. 120-121,

pismo (...) S.A. z dnia 29.01.2007 . — k. 122,

wniosek o okre$lenie warunkoéw przylaczenia — k. 125-125v,
uzgodnienie z dnia 24.06.2010 . — k. 128,

informacyjne stluchanie powoda — k. 151-151v,

zeznania Swiadka M. S. — k. 205-205v,

zeznania Swiadka Z. C. — k. 205v-206,

zeznania Swiadka J. S. — k. 206,

zeznania Swiadka B. P. — k. 206-206v)

W 2008 r. Zaklad (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. zmienil nazwe na (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w B.. W dniu za$ 31 sierpnia 2010 r. nastapilo polaczenie (...) Spotki Akeyjnej w L. z (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. przez przejecie przez pierwsza ze spolek majatku drugiej z nich.

(dowdd: okolicznos$ci bezsporne)

Protokolarnego sprawdzenia stanu gotowo$ci w/w urzadzen elektroenergetycznych dokonano w dniu 4.08.2009 r.
(protokél nr (...)), uznajac je jako nadajace sie do zalgczenia pod napiecie i ich eksploatowanie. W tym samym dniu
nastgpito oddanie ich do uzytku. Nadto w dniu 8.09.2010 r. nastapilo protokolarne sprawdzenie zgloszonych do
odbioru urzadzen elektrycznych zamontowanych celem zasilania przepompowni Sciekdw (...) G.. Na przylaczenie
przepompowni Sciekow powod wyrazil zgode.

(dowdd: protokol z dnia 4.08.2009 r. — k. 118-118v,
protokol z dnia 8.09.2010 1. — k. 129v,
dokumenty przyjecia §rodka trwalego — k. 130-133v,

przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 344-344v)



Postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 28.12.2016 r. , sygn. akt RSD -933/16 umorzono
dochodzenie w sprawie zaistnialego w blizej nieokre$lonym dniu lipca 2008 r. w miejscowosci W., gm. G. podrobienia
podpisu A. L. przez R. W. na o$§wiadczeniu opatrzonym datg 25.07.2008 r. dotyczacym zapoznania sie z projektem
budowlanym sieci elektroenergetycznej w miejscowosci W. i wyrazenia zgody dla (...) Sp. z 0.0. na dysponowanie
nieruchomoécig dzialki (...) na cele budowlane, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. — wobec tego, iz oskarzony zmarl, tj. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

(dowod: postanowienie z dnia 25.07.2008 r. — k. 29)

Podpisy na dokumentach w postaci oSwiadczenia datowanego na dzien 25.07.2008 r. o wyrazeniu zgody
poprzednikowi prawnemu pozwanego, tj. (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. na wybudowanie urzadzen
elektroenergetycznych oraz nieodplatne wejécie na nieruchomosé celem dokonywania napraw i konserwacji urzadzen,
umowy o przylaczeniu nr (...) z dnia 26.03.2007 r., a takze wniosku o okre$lenie warunkéw przylaczenia z dnia
27.12.2006 r. — noszg znamiona falsyfikacji, oraz wykazuja taki poziom odmiennoSci graficznej oraz konstrukeyjnej,
ktore daje podstawe do stwierdzenia, ze podpisy te nie zostaly nakre$lone przez powoda A. ...

(dowod: ekspertyza pismoznawcza bieglego sadowego A. P. - k. 301-321)

(...) przynajmniej raz na piec¢ lat, a takze w zaleznoSci od swoich potrzeb, wykonuje prace konserwacyjno -
eksploatacyjne w zakresie posadowionych urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomo$ci powoda.

(dowod: zeznania Swiadka Z. C. — k. 205v)

. . . . . . 2 P . . .
Powierzchnia obszaru wylgczonego z uzytkowania w dzialce nr (...) wynosi 51m~, za§ powierzchnia ograniczonego

korzystania z gruntu w dzialce nr (...) wynosi 88 m®. Do okreélenia wielkoéci obszaru ograniczonego z uzytkowania
przyjeto obszar ograniczony przebiegiem granicy ewidencyjnej dziatki nr (...) z dzialkami (...), przebiegiem
doziemnych obwod6w nN poszerzony o wielko$¢ 0,5m oraz miejsce posadowienia stupowej stacji transformatorowej
zwiekszone o promien r=2,0m. Z kolei do ustalenia granic gruntu bedacego obszarem ograniczonego korzystania w
zwigzku z przebiegiem linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia w czeéci nad dzialka nr (...) przyjeto wymiar pasa
o szeroko$ci symetrycznie powiekszonej od osi przebiegu linii napowietrznej o 2,5m.

(dowod: opinia biegtego sadowego R. N. — k. 468-471,

opinia techniczna bieglego R. J. — k. 350-358,

opinia uzupelniajaca bieglego R. J. — k. 379-382, 404-407,

ustna opinia uzupekniajaca bieglego R. J. — k. 429-429v, 460-460V)

Wysoko$¢ mozliwego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomo$ci powoda z
uwzglednieniem warunkéw miejscowych i analizy rynku lokalnego wynosi 551 zt rocznie. Za lata 2009-2020
wynagrodzenie to wynosi 6.614,00 zt. Wynagrodzenie uwzglednia proporcjonalne korzystanie z nieruchomosci,
warto$¢ dzialki oraz stopy kapitalizacji.

(dowod: opinia biegltego sadowego A. K. — k. 505-538,
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego A. K. — k. 563-565)

Pismami z dnia 9.08.2016 r. oraz 13.03.2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 150.000 z} tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nalezacej do niego nieruchomos$ci. Pismem z dnia 5.09.2017 r.
pozwany odmoéwil uwzglednienia roszczen powoda, wskazujac, ze powdd wyrazil zgode na wybudowanie urzadzen
elektroenergetycznych oraz nieodplatne wejécie na nieruchomo$éc celem dokonywania napraw i konserwacji urzadzen.



(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 9.08.2016 r. — k. 18-19,
wezwanie do zaplaty z dnia 13.03.2017 1. — k. 21-21v,

pismo pozwanego z dnia 5.09.2017 r. — k. 26-26v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny w realiach przedmiotowej sprawy byt fakt przyslugujacego powodowi prawa wlasnosci nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, stanowigcej grunty orne i nieuzytki, o powierzchni 0,6961 ha, polozonej we wsi W.,
gm. G., powiat (...), skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto bezspornym jest fakt posadowienia na
nieruchomo$ci powoda oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) urzadzen elektroenergetycznych, nalezacych do
pozwanego przedsiebiorstwa przesytowego, a zatem i fakt korzystania od momentu posadowienia owych urzadzen —
z czeSci nieruchomosci powoda. Strona pozwana nie kwestionowala rowniez faktu, ze strony nie ustanowily w drodze

umowy shuzebnosci przesylu, o ktérej mowa w art. 305 * k.c. Owe bezspornoéci wynikaja wprost z twierdzen samych
stron, a przy tym koreluja z bezosobowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Kwestia sporng okazala sie natomiast zasada odpowiedzialnoSci pozwanego przedsiebiorstwa przesylowego z tytulu
bezumownego korzystania z gruntu powoda, a w konsekwencji ewentualna wysoko$é¢ tegoz wynagrodzenia. Z
okolicznoSci przytoczonych w pozwie wynika bowiem, ze powod wywodzi roszczenie z prawa wlasno$ci i niemozliwos$ci
korzystania z czeéci nieruchomodci, ktora bezumownie wlada pozwany. Pozwany twierdzil z kolei, ze pozostawal
i pozostaje w dobrej wierze co do prawa do nieodplatnego korzystania z nieruchomo$ci powoda, a to wyklucza
obowiazek zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z trescig art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. wlascicielowi przystluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z jego rzeczy. Posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy
wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, ponidst jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie
korzystal z rzeczy, odnoszac korzy$é wymierna. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci nie jest uzaleznione od winy bezumownego posiadacza, lecz jedynie od jego zlej wiary i opiera sie na
zalozeniu, ze wlaéciciel ma prawo do uzyskania od podmiotu wtadajacego w zlej wierze jego rzecza wynagrodzenia,
jakie uzyskalby, gdyby rzecz wynajal, wydzierzawit lub oddatl do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest konsekwencja korzystania z
nieruchomoéci bez zgody wlasciciela i stanowi forme rekompensaty za korzystanie z przyslugujacego wlascicielowi
prawa wlasnoéci. Art. 224 § 1, 2 k.c. stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$é pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne.

Rozwazajac roszczenie powoda pod katem przestanek okre$§lonych w przepisach art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 230
k.c. nalezalo ustali¢ charakter posiadania nieruchomo$ci przez pozwanego. Posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto
wie albo na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci winien wiedzie¢, ze nie przysluguje mu prawo wlasnosci. Dobra
wiara posiadacza istnieje natomiast wtedy, gdy jest on przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przyslugujacym mu
prawem, a przekonanie to uzasadnione jest okoliczno$ciami danego przypadku. Dobra wiare wylacza wiadomosé o
braku uprawnienia oraz brak wiedzy spowodowany niedbalstwem.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany posiadal (i nadal posiada) nieruchomoé¢ powoda
co najmniej od 2009 r. Pozwane przedsiebiorstwo energetyczne (a wezesniej jego poprzednicy prawni) korzysta z
nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu, albowiem przy pomocy urzadzen
energetycznych przesyla energie elektryczna przez nieruchomo$¢ powoda, oraz ma dostep do znajdujacych sie na
niej urzadzen, celem ich konserwacji lub naprawy. Sam zatem fakt istnienia po stronie pozwanej §wiadomosci co



do braku ustanowienia na jej rzecz sluzebnos$ci przesylu, przy jednoczesnym braku uprawnien wiascicielskich do
spornej nieruchomosci, w ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie przesadza, iz pozwany jest posiadaczem
shluzebnosci w zlej wierze, co zgodnie z norma art. 225 k.c. w zw. z art. 244 § 2 k.c., obliguje go do zaplaty na
rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Co wiecej, strona pozwana w ogdble ustanowieniem owej
shluzebnoéci nie byla zainteresowana, o czym $wiadczy réwniez tre$¢ pisma pozwanego przedsiebiorstwa przesytowego
z dnia 5.09.2017 r., z ktérego wynika, ze pozwany nie jest zainteresowany odplatnym ustanowieniem stuzebno$ci
przesylu na warunkach zaproponowanych przez wlasciciela nieruchomosci. Sam za$§ powod owa stuzebnoécia byt
zainteresowany, bowiem jak wskazal — dzwonil do (...) w G. celem rozmowy na temat platnoéci. Nie uszlo rowniez
uwadze tut. Sadowi to, ze powod nabywajac nieruchomo$§é w dniu 25.02.2006 r. nie mial pojecia o planowanej
budowie urzadzen elektroenergetycznych. Przy tym nie moze roéwniez budzi¢ watpliwosci, ze powod nie wyrazat zgody
na budowe owych urzadzen, o czym $wiadczy to, ze podpisy na dokumentach w postaci o§wiadczenia datowanego
na dzien 25.07.2008 r. o wyrazeniu zgody poprzednikowi prawnemu pozwanego, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
na wybudowanie urzadzen elektroenergetycznych oraz nieodplatne wejécie na nieruchomo$é celem dokonywania
napraw i konserwacji urzadzen, umowy o przylaczeniu nr (...) z dnia 26.03.2007 r., a takze wniosku o okreslenie
warunkéw przylaczenia z dnia 27.12.2006 r. — nosza znamiona falsyfikacji, oraz wykazuja taki poziom odmiennoSci
graficznej oraz konstrukcyjnej, ktore daje podstawe do stwierdzenia, ze podpisy te nie zostaly nakreSlone przez
powoda A. L.. Biegly sadowy z zakresu grafologii A. P. podkreslil przy tym, ze opinia ma charakter kategoryczny, a
wnioskoéw plynacych z owej opinii zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala, a zatem owa opinia niewatpliwie
mogla stanowi¢ ostoje rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Gdyby zatem nie podrobienie podpisu powoda
to urzadzenia elektroenergetyczne pozwanego przedsiebiorstwa przesylowego z duza doza prawdopodobienstwa
mogly omija¢ jego nieruchomosci. Dostrzec nalezy, ze wprawdzie Swiadkowie M. S., Z. C., J. S. i B. P. zgodnie
wskazali, ze przed budowa urzadzen elektroenergetycznych zostaly uzyskane od osoby podpisanej jako (...) wszystkie
wymagane zgody, to jednak zaden z nich nie wskazal konkretnie okoliczno$ci uzyskania owych zgdd, i zaden z
nich nie widzial powoda w momencie podpisywania owych dokumentbéw, co koresponduje z wnioskami plynacymi
z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii A. P.. Marginalnie jedynie dostrzec nalezy, ze samo ewentualne
i skuteczne wyrazenie zgody przez powoda na umieszczenie elementow sieci energetycznej na nalezacej do niego
nieruchomosci, nie jest tozsame z jego zgodq na nieodplatne korzystanie przez pozwanego ze spornej nieruchomosci, w
zwigzku z czym pozwany nie moze wywodzi¢ swego uprawnienia do korzystania z tej nieruchomosci. Sytuacja prawna
pomiedzy stronami nie zostala w zaden sposob uregulowana, a umieszczajac linie elektroenergetyczne pozwany nie
uzyskat od powoda zadnego tytulu prawnego w tym zakresie, a to, ze pozwane przedsiebiorstwo uzyskato stosownag
decyzje administracyjna konieczng dla przeprowadzenia procesu budowlanego okolicznosci tej nie zmienia. Podobnie
okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, ze powod nie egzekwowal wezesniej swoich praw do nieruchomoéci. Jakkolwiek
bowiem $wiadek B. P. wskazal, ze nie mial on skarg, aby kto$ nie chcial wybudowaé stacji i nie mial sygnaléw
dotyczacych probleméow z uzyskaniem zgody od ktérego$ z wlascicieli, to jednak wskazaé nalezy, ze w momencie
budowy urzadzen powd6d przebywal stale w W., nie posiadal wiedzy na temat budowy urzadzen, wiec tym bardziej nie
mial nawet realnej mozliwo$ci wyrazenia jakiegokolwiek sprzeciwu.

Odnoszac sie zas do wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, wskazac¢ nalezy, ze przepisy o ochronie wlasnos$ci
nie okreslaja wysokoSci wspomnianego wynagrodzenia. Wedlug stanowiska pi$miennictwa, jak i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, o wysokosci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy w okre§lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por. w szczegolnosci
wyrok z dnia 25 maja 1975 r. II CR 208/75., uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP 20/84 OSNCP
1984, z. 12, poz. 209, czy uzasadnienie uchwaly z dnia 7 stycznia 1998 r. III CZP 62/97 OSNC 1998, z. 6, poz. 91).

Wobec sporu stron, co do wysoko$ci wynagrodzenia, adekwatnym dowodem we wskazanym zakresie byla opinia
bieglego sadowego R. J.iR. N., a takze A. K., albowiem zaré6wno ustalenie obszaru zajetego pod urzadzenia przesylowe
pozwanego, jak i ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia wymaga wiedzy specjalnej w rozumieniu art. 278 k.p.c. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze stanowisko tego Sadu wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04
(LEX nr 151656), iz specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko do zgodnosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego,



wiedzy powszechnej oraz logicznego myslenia. Analizowane opinie dawaly podstawy do koncowych wnioskow
odno$nie wynagrodzenia naleznego powodowi od pozwanego za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci za
okres od 2009 r. do 2020 r. W tym kontekécie ustalono, ze powierzchnia obszaru wylaczonego z uzytkowania w

dzialce nr (...) wynosi 51m®, zaé powierzchnia ograniczonego korzystania z gruntu w dzialce nr (...) wynosi 88 m”.
Do okreélenia wielkoSci obszaru ograniczonego z uzytkowania przyjeto obszar ograniczony przebiegiem granicy
ewidencyjnej dzialki nr (...) z dziatkami (...), przebiegiem doziemnych obwodéw nN poszerzony o wielko$¢ 0,5m oraz
miejsce posadowienia stupowej stacji transformatorowej zwiekszone o promien r=2,0m. Z kolei do ustalenia granic
gruntu bedacego obszarem ograniczonego korzystania w zwigzku z przebiegiem linii elektroenergetycznej $redniego
napiecia w czeéci nad dzialtka nr (...) przyjeto wymiar pasa o szerokoSci symetrycznie powiekszonej od osi przebiegu
linii napowietrznej o 2,5m. Na tej bazie z kolei ustalono, ze wysoko$¢ mozliwego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda z uwzglednieniem warunkdéw miejscowych i analizy rynku
lokalnego wynosi 551 zl rocznie. Za lata 2009-2020 wynagrodzenie to wynosi 6.614,00 zt. Wynagrodzenie uwzglednia
proporcjonalne korzystanie z nieruchomosci, wartos¢ dzialki oraz stopy kapitalizacji. Sad uznal za calkowicie
wiarygodne opinie sporzadzone przez bieglych sadowych R. J., R. N. i A. K.. Opinie te zostaly sporzadzone w
sposob rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, wyczerpujaco przedstawiajac stan faktyczny i prawny i
wynikajace stad wnioski. W ocenie Sadu wnioski bieglych sadowych sa jak najbardziej uprawnione, a tok rozumowania
przedstawiony przez bieglych, w ocenie Sadu, nalezy uznaé za logiczny i konsekwentny. W konsekwencji powyzszym
opiniom Sad dal wiare w caloéci. Jedynie marginalnie przy tym dostrzec nalezalo, ze powszechnie przyjmuje sie,
ze stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez przedsiebiorstwa energetyczne z gruntdéw nie moga
odpowiada¢ tradycyjnym stawkom czynszu najmu czy tez dzierzawy nieruchomoéci. Faktyczne wltadztwo podmiotow
eksploatujacych urzadzenia przesylowe nie prowadzi bowiem, jak w innym rodzaju stosunkach prawnych, do
calkowitego pozbawienia wlasciciela mozliwosci korzystania z rzeczy, lecz odpowiada wladztwu wynikajacemu ze
shuzebnosci gruntowej. Te okolicznoé¢ z kolei uwzglednit biegly sadowy A. K. w swojej opinii okreslajac wysoko$¢
wynagrodzenia. W tych okolicznoéciach brak bylo jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ustalonej w sprawie
wysokos$ci wynagrodzenia, a zarzuty pelnomocnika pozwanego uznac nalezy wylacznie za polemike z twierdzeniami
bieglego sadowego.

Nie mogl podlegac¢ uwzglednieniu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Bezsprzecznie bieg
przedawnienia zostal przerwany w dacie wniesienia pozwu do tut. Sadu — tj. 4.06.2018 r. Wskazaé przy tym nalezy,
ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest §wiadczeniem okresowym i podlega, co do zasady 10-
letniemu terminowi przedawnienia, chyba ze przepis szczeg6lny nadaje temu roszczeniu charakter okresowy (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.06.2014 r., sygn. akt VI ACa 1450/13, LEX nr 1537489). Obecnie 6w
termin wynosi 6 lat, jednak w rozpatrywanym przypadku zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 8.07.2018 r., albowiem termin przedawnienia uplynie wczeéniej przy uwzglednieniu terminu 10-letniego.

W konsekwencji Sad orzekl jak w pkt I sentencji. O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. uznajac przy tym,
ze w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za okres od 2009 r. do 2018 r.
w kwocie 4.961 zt pozwany od dnia 15.06.2018 r. pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia (data doreczenia
pozwu pozwanemu). W zakresie za$ roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za lata
2019-2020 odsetki nalezalo zasadzi¢ kazdorazowo od kwoty 551 z (kwota wynagrodzenia rocznego), od dnia 1.01.2019
r. do dnia zaplaty, od dnia 1.01.2020 r. do dnia zaplaty, a takze od dnia 1.01.2021 r. do dnia zaplaty, albowiem dopiero
od tych dat pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie tychze kwot. W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w pkt II sentencji.

Roszczenie o zaplate ponad kwote 6.614 zl podlegalo umorzeniu jako bezprzedmiotowe, majac na uwadze fakt
sprecyzowania powodztwa przez powoda w pi§mie z dnia 22.02.2021 r. (k. 581-581v). W zwigzku z tym orzeczono jak
w pkt III sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia owych kosztéw, opisang w art. 100 k.p.c.
Sad w realiach tej sprawy uwzglednil, ze powod wygral sprawe w 60 %, za$§ pozwany w 40 %. Koszty procesu wyniosty



w sprawie lacznie 9.254,93 zl, na ktére skladala sie kwota 7.254,93 zl tytulem wydatkéw na opinie biegltych sadowych
wydatkowana ze Skarbu Paristwa, kwota 500 z} tytulem oplaty sadowej, a takze kwota 1500 zt tytulem zaliczki na opinie
bieglych sadowych. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw powdd winien poniesé kwote 3.701,97 zt
(9.254,93 71 x 40%), pozwany za$ 5.552,95 zt (9254,93 zl x 60%). Uwzgledniajac, ze powdd poniodst koszty w wysokoéci
2.000 zl, Sad obciazyt tymi kosztami pozwanego w stosunku, w jakim przegral on sprawe, tj. w zakresie kwoty 1.200
z} (2.000 zl x 60%), o czym Sad orzekl jak w pkt IV sentencji. Uwzgledniajac z kolei powyzsze wyliczenia, koszty
zastepstwa procesowego Sad wzajemnie zni6st miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. jak w pkt V sentencji.

O kosztach poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (t.j. z 2010 r.: Dz.U. Nr 90 poz. 594) w zw. z art. 100 k.p.c., 0
czym orzeczono jak w pkt VI sentencji. Na wydatkowang lgcznie z budzetu Skarbu Panstwa kwote skladala sie suma
7.254,93 z1, a zatem uwzgledniajac stopien przegrania sprawy przez pozwanego, nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu
Panstwa od pozwanego kwote 4.352,96 zl (7.254,93 zl x 60%).

Jednocze$nie majac na uwadze powyzsze wyliczenia i zawarte w pkt IV-VI sentencji wyroku rozstrzygniecia Sad
postanowil nie obcigzaé powoda kosztami sagdowymi, o czym orzekl jak w pkt VII sentencji.



