Sygn. aktI C 799/18
POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Gizycku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.

przeciwko K. D.

o zaplate

w przedmiocie sprzeciwu pozwanego z dnia 8.04.2022 r. wniesionego w sprawie sygn. akt I C
799/18

postanawia:
odrzucic¢ sprzeciw.
SSR Janusz Supinski

Sygn. akt I C 799/18 upr.

UZASADNIENIE

postanowienia tut. Sqdu z dnia 16.05.2022 r.

Wyrokiem tut. Sadu z dnia 30.10.2018 r., sygn. akt I C 799/18 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.929,23 7t wraz z odsetkami, za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalono. Jednoczeénie orzeczono o kosztach
procesu. Pozwany w toku postepowania pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawil sie.
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 1.12.2018 r.

Pismem z dnia 8.04.2022 r. pozwany wniost ,,sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym” wydanego
w sprawie I C 799/18 wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 1.04.2022
r. dowiedzial sie o prowadzonym wobec niego postepowaniu egzekucyjnym, albowiem komornik dokonal zajecia
jego rachunku bankowego. Dodal, ze nigdy nie doreczono mu nakazu zaplaty i nie wie z czego mialaby wynikac
wierzytelno$c.

Zgodnie z art. 4803 § 1 k.p.c. érodek zaskarzenia od nakazu zaplaty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty.
Zgodnie z § 3 w/w regulacji Sad odrzuca srodek zaskarzenia niedopuszczalny, sp6zniony, nieoptacony lub dotkniety
brakami, ktérych nie usunieto pomimo wezwania.

W niniejszej sprawie zlozony przez pozwanego sprzeciw byt niedopuszczalny, albowiem w sprawie o sygn. akt I C
799/18 nie wydano nakazu zaplaty, podlegajacego zaskarzeniu tymze Srodkiem. W sprawie zostal wydany wyrok,
pozwany za$§ — wbrew twierdzeniom prezentowanym w pi$mie procesowym — byt nalezycie zawiadomiony o terminie



rozprawy, na ktora nie stawil sie (vide: k. 54-54v). Jednocze$nie pozwany, pomimo zlozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...), wskutek ktérego sprawa zostala
przekazana do rozpoznania tut. Sgdowi i prowadzona byla w sprawie I C 799/18 — pozostal biernym uczestnikiem
procesu. Zaniechal zaskarzenia apelacja wydanego w sprawie wyroku, w efekcie 6w wyrok uprawomocnit sie w dniu
1.12.2018 .

Ustawa nie definiuje pojecia dopuszczalnoéci, co uzasadnia jego szerokie rozumienie z uwzglednieniem przestanek
podmiotowych oraz przedmiotowych. Niedopuszczalno$c §rodka zaskarzenia od nakazu zaplaty moze zaistnie¢ w
przypadku nieistnienia tego orzeczenia w znaczeniu prawnoprocesowym (np. z powodu braku podpisu sedziego
albo referendarza), badz tez, gdy $rodek ten nie przystluguje. Przykladem, czasami spotykanym w praktyce, moze
byt zaskarzenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sprzeciwem. Wowcezas, odwotujgc sie do kryteriow
wypracowanych w orzecznictwie, nalezy rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z omylka w oznaczeniu pisma, czy tez z
niewladciwie, ale intencjonalnie dobranym przez strone Srodkiem zaskarzenia (uchw. SN z 24.5.2017 r., III CZP 2/17,
L.). Ze wzgledu na zbiezno$§¢ wymagan formalnych obu Srodkéw zaskarzenia przeciwko nakazom zaptlaty, najczesciej
blad w oznaczeniu tego $rodka (sprzeciw zamiast zarzuty i odwrotnie) nalezaloby traktowaé jako wylgcznie mylne
oznaczenie pisma procesowego. Co do zasady, omylkowe nazwanie zarzutéw sprzeciwem i vice versa nie uzasadnia
odrzucenia $rodka zaskarzenia. Podobnie za niedopuszczalne nalezaloby uzna¢ zarzuty albo sprzeciw, skierowane
wylacznie przeciwko orzeczeniu o kosztach procesu, na ktére przystuguje zazalenie. (tak: Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, red. Rylski 2022, wyd. 1, A.Jaworski).

Majac na uwadze, ze pozwany zaskarzyl wydany w sprawie wyrok — sprzeciwem od nakazu zaplaty i nie doszlo

wylacznie do mylnego oznaczenia pisma procesowego, nalezalo na mocy art. 480° § 1 k.p.c. odrzucié¢ sprzeciw.



