Sygn. akt: I C 702/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2020 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: Sylwia Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa O. K.

przeciwko (...) S Aw W,

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki O. K. kwote 10.885,00 zt ( dziesiec¢ tysiecy
osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3.12.2016 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.283,15 zl (cztery tysiace dwieScie osiemdziesiat trzy zlote 15/100)
tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

4. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w. (...) kwote 4.032,28 zt ( cztery
tysiace trzydzie$ci dwa zlote 28/100) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu poniesionych przez Skarb Panstwa)

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 702/18

UZASADNIENIE

Powoddka O. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 16.149,90 zl wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, iz jest wlascicielkg jachtu motorowo-spacerowego H. o nazwie (...) oznaczonego numerem
rejestracyjnym (...) — (...) - objetego ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego. W dniu 2 listopada 20016 roku O. K.
dokonala zgloszenia szkody w nalezacym do niej jachcie, ktoéry objety byl kompleksowym ubezpieczeniem jachtow
srodladowych. Zdaniem powddki do uszkodzen jachtu doszlo wskutek uderzen o nabrzeze lub inne obiekty stale lub
plywajace w okresie eksploatacji jachtu, ewentualnie wskutek dzialania fali wywolanej nadmierng predkoscia innych
jednostek plywajacych. Ubezpieczyciel nie przyjat jednak odpowiedzialnoéci za powstale i szkody odméwil wyplaty
odszkodowania.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztéw procesowych wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze ubezpieczal nalezacy do
powddki jacht motorowo-spacerowy w okresie od 23 maja 2016 roku do 22 maja 2017 roku oraz potwierdzil, ze
powodka zglosila uszkodzenie przedmiotowego jachtu. Pozwany wskazal, iz jego przedstawiciel dokonal ogledzin
jachtu i stwierdzil, ze uszkodzenia wskazuja na ich powstanie w réznym czasie i okolicznoSciach, w trakcie
wieloletniej eksploatacji jachtu. Z tego wzgledu pozwany odméwil powddce wyplaty odszkodowania, albowiem
brak bylo mozliwosci ustalenia czy uszkodzenia powstaly wskutek zaistnienia zdarzenia, za ktore wedle umowy
ubezpieczenia pozwany podnosi odpowiedzialno$é. W ocenie pozwanego brak wskazania konkretnych okolicznoéci
powstania poszczegblnych uszkodzen wylacza mozliwoéé¢ ich weryfikacji- tak pod katem zaistnienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jak i przestanek, ktore te odpowiedzialnoé¢ wylaczajaca

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka O. K. jest wlaécicielka jachtu motorowo-spacerowego H. o numerze rejestracyjnym (...) (...). Przedmiotowy
jacht objety byt ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego. Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od dnia 23 maja
2016 roku do 22 maja 2017 roku.

(dowod: okoliczno$ci bezsporne, dowdd rejestracji k. 17, polisa k. 18- 21)

W pazdzierniku 2016 r. w porcie w R. w G. w trakcie przygotowania do wyjecia z wody, ujawnione zostaly uszkodzenia
jachtu nalezacego do powddki.

(dow 6 d : okoliczno$ci bezsporne, zgloszenie szkody k.- 22, zdjecia k. 38 — 39, 67- 72, zeznania §wiadkéw R. P. k.
102 — 102v, J. P. k. 102v — 103)

O szkodzie powoddka niezwlocznie powiadomita pozwanego, ktory w dniu 2 listopada (...). przyjal zgloszenie szkody.
W pi$mie z dnia 22 listopada 2016 roku pozwany odmowit wyplaty odszkodowania wskazujac, ze szkody powstaly w
trackie eksploatacji jachtu i nie zaszlo zadne ze zdarzen okreslonych w OWU, za ktére odpowiada ubezpieczyciel. Po
ponownej analizie sprawy pozwany podtrzymal swoje stanowisko i odméwil wyplaty odszkodowania.

(dow 6 d : zgloszenie szkody k.- 22, ogledziny k. 37, pismo pozwanego. - k. 40, odwolanie k. 41, pismo pozwanego
k. 42-43)

Na zlecenie powddki dokonano kosztorysu naprawy jachtu, kwote naprawy wyniosta 16.149,90 zl brutto. W pismach
z dnia 25 sierpnia 2017 r. oraz 26 stycznia 2018 r. powddka skierowala do pozwanego wezwania odszkodowania.
Wezwania pozostalo bezskuteczne.

(dow 6 d : kosztorys — k. 35, wezwanie do zaplaty-k. 44-64, wezwanie do zaplaty-k. -52.)

Uszkodzenia jakim ulegl jacht to: otarcie na lewej burcie w jej przedniej czesci na nazwie jachtu, otarcie lewej strony
burty ponizej napisu (...) na dlugo$ci 20 cm, zarysowania czeSci tylnej lewej burty nad listwa odbojowa na dlugosci
15 cm oraz przy rufie na powierzchni 30 x 10 cm, uszkodzenia stupka relingowego jachtu, lewej burty, zarysowanie
prawej burty w czesci dziobowej, otarcia prawej burty w czeéci Srodkowej na dtugosci 40 cm oraz na powierzchni 25
X 30 cm, otarcia drewnianej listy odbojowej w czeéci tylnej i Srodkowej oraz pekniecia dna w czeSci $rodowej tylnej
o dlugosci 20 cm.

(dow 6 d: zdjecia k. 38 — 39, 67- 72, zeznania Swiadkow R. P. k. 102 — 102v, J. P. k. 102v — 103, opinia bieglego
sadowego B. P.- k.134-148, opinia bieglego sadowego M. P.- k. 188-203 )

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byta podwazana. Ponadto Sad podzielil takze zeznaniami §wiadkéw R. P.,
id. P., ktorzy opisali rodzaj uszkodzen jachtu oraz przyczyny ich powstania. Zeznania te byly wiarygodne i nie zostaly
zakwestionowane przez pozwanego. Sad opart sie rowniez o opinie bieglych, co zostanie p6zniej omdéwione.

Powodka wywodzila zadanie zaplaty w niniejszym postepowaniu z laczacej ja z pozwanym kompleksowa umowa
ubezpieczenia jachtow srodladowych. Zgodnie z § 2 ust. 3 Ogolnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia jachtow
§rodladowych kompleksowa ochrona ubezpieczeniowa obejmuje: jachty i sprzet wodny od ryzyka uszkodzenia,
zniszczenia i utraty (ubezpieczenie jacht-casco); nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw kierownika jachtu, cztonkow
zalogi lub uzytkownika sprzetu wodnego (ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw), rzeczy osobiste
kierownika jachtu, czlonkow zalogi lub uzytkownika sprzetu wodnego (ubezpieczenie rzeczy osobistych).

Z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia (...) S.A w W. wyplaca odszkodowania lub §wiadczenia za szkody rzeczowe i
szkody na osobie, w granicach sum ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej okre§lonych w polisie lub innym dokumencie
ubezpieczenia dla kazdego z ubezpieczenn wymienionych w ust. 3.

Podstawowy zakres ubezpieczenia jacht-casco obejmuje szkody powstale wskutek: czynno$ci wykonywanych w czasie
otaklowywania albo roztaklowywania jachtu, wywrdcenia sie lub zatoniecia jachtu lub sprzetu wodnego, utkniecia na
mieliZnie, wejécia na lad lub przeszkode podwodna; kolizji z inna jednostka plywajaca, uderzenia o nabrzeze lub inne
obiekty stale lub plywajace w okresie eksploatacji jachtu lub sprzetu wodnego na akwenach wodnych, ognia, upadku
statku powietrznego lub przedmiotéw z jego pokladu, sily wyzszej, wybuchu, dzialania fali wywolanej nadmierna
szybkoScia przechodzacych jednostek ptywajacych (kolizja bez kontaktu), umy$lnego uszkodzenia jachtu oraz sprzetu
wodnego przez osoby trzecie podczas postoju jachtu w miejscu strzezonym lub przechowywania jachtu w nalezycie
zabezpieczonym pomieszczeniu.

Zatem laczaca strony umowa, potwierdzona polisa nr (...), przewidywala wyréwnanie uszczerbku majatkowego
powodki w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego wskazanego w umowie, w tym min. wyniklego z utkniecia na
mieliZnie, wejécia na lad lub przeszkode podwodna, kolizji z inna jednostka plywajaca, uderzenia o nabrzeze lub inne
obiekty stale lub plywajace w okresie eksploatacji jachtu lub sprzetu wodnego na akwenach wodnych.

Nie budzilo watpliwosci, iz przedmiot ubezpieczenia ulegl uszkodzeniu w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j.
Kwestia sporna byla natomiast przyczyna powstania szkody i w pozostajacy w zwiazku z tym fakt powstania po stronie
ubezpieczyciela obowigzku jej naprawienia.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogblne warunki uméw
(OWU), wzér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W razie,
gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy
druga strona mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego treéci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem
konsumentoéw, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w niniejszym postepowaniu ustalona powinna zosta¢, zatem na zasadach
okre$lonych w samej umowie i przepisach ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Z ustalenn tych wynika przede
wszystkim, ze podstawowy zakres ubezpieczenia jacht-casco obejmuje szkody powstate wskutek m.in.: utkniecia na
mieliZnie, wejsScia na lad lub przeszkode podwodna, kolizji z inna jednostka plywajaca, uderzenia o nabrzeze lub



inne obiekty stale lub plywajace w okresie eksploatacji jachtu lub sprzetu wodnego na akwenach wodnych wyplaca
odszkodowanie za szkode catkowita lub szkode cze$ciowa jachtu lub sprzetu wodnego.

Odno$nie wyja$nienia spornej kwestii dotyczacej tego, czy w okolicznos$ciach podawanych przez powddke moglo
doj$¢ do uszkodzen przedmiotowego jachtu, Sad opieral sie glébwnie na dowodach z opinii bieglego sadowego
do spraw zeglugowych B. P. i opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej M. P.
(2). Biegli w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy wskazali, ze do uszkodzenia przedmiotowego jachtu
doszlo wskutek wypadku ubezpieczeniowego. Uszkodzenie nadwodne powstaly w ruchu ( niekoniecznie jachtu
powddki) oraz w czasie postoju na cumach pomiedzy jachtami lub jedna z burt przy nadbrzezu z innym jachtem
zacumowanym po przeciwnej burcie .Natomiast uszkodzenie jachtu w cze$ci dennej powstato w wyniku wejécia jachtu
na kamienna mielizne lub uderzenia w twarda przeszkode na sfalowanej powierzchni jeziora. W tym zakresie opinie
sgq wszechstronnie uzasadnione, opisujg mozliwy mechanizm powstania uszkodzen. Nie zostaly zakwestionowane
przez same strony. W tych okoliczno$ciach Sad nalezalo uznaé¢, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
potwierdza, ze do uszkodzenia przedmiotowego jachtu doszlo wskutek zdarzen, za ktore zgodnie z laczaca strong
umowa kompleksowego ubezpieczenia jachtow Srdédladowych odpowiada pozwany. W rezultacie roszczenie powodki
zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Nalezy oczywiScie wskazaé, ze pozwany w zaden sposéb nie wykazal aby
uszkodzenia jachty istnialy juz w chwili zawierania umowy ubezpieczenia.

Powddka tytutem kosztow domagala sie zasadzenia kwoty 16.149,90 zt. Na te okoliczno$¢ wypowiadali sie wskazani
juz wyzej biegli. Biegly B. P. w opinii wskazal, ze koszt rob6t nie powinien przekroczyé 7.500 zt jednocze$nie wskazal,
ze ,ten szacunek jest hipoteza oparta na moim doswiadczeniu; nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie” (k. 143). Sad
oczywiScie w tych okoliczno$ciach nie oparl sie na tej opinii. Natomiast biegly M. P. (2) w opinii jednoznacznie
wskazal, ze koszt naprawy przedmiotowego jachtu wynosi 10.855,00 zl. Opinia w tym zakresie jest wszechstronnie i
wyczerpujaco uzasadniona, jest nadto logiczna i sp6jna z pozostalym materialem. Nie byla takze kwestionowana przez
strony. Zostala zatem podzielona przez Sad.

Zgodnie z tredcia art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nie ulega watpliwoséci, ze szkoda majatkowa poniesiona
przez powddke, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi pozwany, wyniosta 10.855,00 zl.

Wobec tego Sad uznajac roszczenie powodki za uzasadnione, co do zasady zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote
powyzszg kwote. W pozostalym zakresie powbddztwo podlegato oddaleniu.

O odsetkach Sad orzek!l zgodnie z art. 481 k.c. uwzgledniajac przy tym zadanie pozwu.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c. biorac pod uwage wygranie sprawy przez powoda w 67 %. Sad dokonal wzajemnej kompensacji kosztow procesu
i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.283,15 zlotych.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...) kwote 4.032,28 zlotych tytulem zwrotu
czesci wydatkow, ktdre tymcezasowo wylozone zostaly przez Skarb Panstwa.

SSR Marek Makowczenko



