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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Bogustawa Olszewska-Wojgienica
Protokolant: p.o. sekr. sad. Monika Kamieniecka

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko H. O. (1)

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanej H. O. (1) na rzecz powoda M. P. kwote 20782 zI ( dwadziescia tysiecy
siedemset osiemdziesiqt dwa zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
30.06.2017 r. do dnia zaplaty.

2. Zasqdza od pozwanej H. O. (1) na rzecz powoda M. P. kwote 3060 zl ( trzy tysiqce szesédziesiqt
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 28.09.2017r. do dnia zaplaty.

3. Zasqdza od pozwanej H. O. (1) na rzecz powoda M. P. kwote 3000 zl ( trzy tysiqgce ztotych 00/100)
tytulem zados$céuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 28.09.2017 r. do
dnia zaplaty.

4. Zasqdza od pozwanej H. O. (1) na rzecz powoda M. P. kwote 7721,86 z1 ( siedem tysiecy siedemset
dwadziescia jeden zlotych 86/100) tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 3617 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

5. W pozostalej czesci powodztwo oddala.

6. Zasagdza od pozwanej H. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Gizycku)
kwote 835,19 zl (osiemset trzydziesci pie¢ zlotych 19/100) z tytulu poniesionych przez Skarb
Panstwa wydatkow.

SSR Bogustawa Olszewska — Wojgienica

Sygn. akt1C 99/18

UZASADNIENIE



W dniu 29.09.2017 r. powdd M. P. wnibst do Sadu Rejonowego w (...) pozew o zasadzenie od pozwanej H. O. (1)
kwoty 31982 zl, w tym: kwoty 20782 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony motocykl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 30.06.2017 r. do dnia zaplaty, kwoty 4700 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony w wypadku
ubidér ochronny powoda , kwoty 1000 zt tytulem odszkodowania za transport uszkodzonego motocykla do miejsca
zamieszkania powoda, kwoty 2500 z} tytutem zado$éuczynienia za stracony urlop powoda i jego zony i kwoty 3000
z} tytulem odszkodowania za urazy powoda doznane w wypadku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wniost takze o zasadzenie od pozwanej kosztow sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dochodzone roszczenie jest nastepstwem
wypadku komunikacyjnego, do ktérego doszlo w dniu 05.09.2016 r. we wsi K. przy ulicy (...) na wysokosci posesji
(...). Przedstawil, ze tego dnia wraz z zona D. ta ulicg jechal motocyklem marki K. o nr. rej. (...) i na wysoko$ci
posesji nr (...) kierujagca rowerem mieszkanka tej wsi pozwana H. O. (1) niespodziewanie, bez zasygnalizowania
takiego zamiaru skrecila w lewo w kierunku wyzej wymienionej posesji uderzajac w motocykl, nastepstwem czego bylo
wywrdcenie motocykla i jego uszkodzenie w znacznym zakresie oraz obrazenia ciala jadgcych motocyklem. Powod
podal, ze pod wplywem uderzenia przez rower pozwanej utracil panowanie nad kierownica, uderzyl w kraweznik, a
nastepnie w metalowy kubel na $émieci trwale przymocowany do pobocza, a powod wraz z zong zostali wyrzuceni na
kraweznik, a nastepnie przekoziotkowali do rowu. Wskazal, Zze pomimo odniesionych urazéw w pierwszej kolejnosSci
usitowal udzieli¢ pomocy pozwanej, ktora lezala na jezdni z rozbita glowa, a $§wiadkiem tego zdarzenia byl jadacy za
nim R. K.. Przedstawil, ze przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji z Komendy Powiatowej Policji w G.
ustalili, ze wine za zdarzenie ponosi kierujaca rowerem pozwana H. O. (1) i za nieprawidlowe zmienianie pasa ruchu
zostala ona ukarana mandatem karnym- nr. rej. (...) !$ (...). Podkreslil, Ze jego motocykl ulegt uszkodzeniu, wiec na
lawecie musial by¢ przetransportowany do miejsca zamieszkania powoda, wobec zatrzymania dowodu rejestracyjnego
z powodu uszkodzen pojazdu, co wigzalo sie z kosztami paliwa ( trasa w obie strony 1200 km) w kwocie 1000 zk
Powod podal, Ze wyniku zgloszenia szkody z wlasnego ubezpieczenia w kalkulacji szkody na zlecenie (...) koszt
naprawy motocykla oszacowano na 20782,13 zlotych, przy czym ostatecznie odszkodowania mu odmoéwiono wobec
nieposiadania przez H. O. (1) ubezpieczenia OC. Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze musial wraz z
zona przerwac rozpoczety trzy dni wczesniej urlop na M., a po powrocie do miejsca zamieszkania w zwiazku z
powypadkowymi dolegliwo$ciami, zwlaszcza bélami zeber zglosil sie do lekarza, gdzie stwierdzono sttuczenie klatki
piersiowej, zalecono $rodki farmakologiczne, lezenie i konsultacje u ortopedy, a kazdy odruch fizjologiczny np.
kichniecie czy chrzakniecie powodowat ogromny bdl przez kilka tygodni i w czynno$ciach dnia codziennego musiala
mu pomagac zona. Z tego tytulu zazadal zado$éuczynienia w kwocie 3000 zl, a za stracony urlop, ktéry on jako
zapalony motocyklista miat spedzi¢ od 2 do 16 wrzesSnia na M. wraz z zona zazadal zado$¢uczynienia w kwocie 2500
zl. Dodatkowo przedstawil, ze uszkodzeniu w wyniku wypadku ulegly tez stanowiace jego wlasnosé : kurtka ochronna
i kask o wartosci 4500 zlotych. Powod wywiddl swoje zadanie z treSci art. 415 kodeksu cywilnego.

( pozew- k.2-11 akt)

Postanowieniem z dnia 09.11.2017 r. przekazano przedmiotowa sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Gizycku.

( postanowienie- k.72-73 akt)

Pozwana H. O. (1) wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana zaprzeczyla aby do wypadku doszlo w sposéb
opisany przez powoda. Przedstawila, ze w dniu zdarzenia na drodze panowaly dobre warunki, a w miejscu wypadku
obowiagzywalo ograniczenie szybkoéci jazdy do 40 km/h i byt ustawiony znak ostrzegajacy o robotach drogowych i
zwezeniu drogi (...) 12¢/. Pozwana wskazala, ze droga w miejscu jej zwezenia miala szeroko$c 4 metrow, a kilkanasScie
metréw za skretem w lewo bylo przejécie dla pieszych i na jezdni byla umieszczona w miejscu wypadku, przed nim
i za nim linia P6- linia ostrzegawcza, przez ktdra przejezdzanie jest zabronione. Wskazala, ze zblizajac sie do skretu
w lewo zasygnalizowala ten skret najpierw lewa, a potem prawa reka, a nadjezdzajacego motoru nie slyszala , bo
w poblizu sasiad kosil kosiarka trawe. Podala, ze zostala uderzona przez kierujacego motorem gdy znajdowala sie
praktycznie na osi jezdni i to pow6d ponosi wine za spowodowanie wypadku. W ocenie pozwanej powdd rozpoczat



manewr wyprzedzania w miejscu z ktérego nie moglby juz powrdcié na prawy pas ruchu przed linia ciagla. Pozwana
podkresdlila, ze uznata swoja wine poniewaz byla przestuchiwana w szpitalu, zaraz po zdarzeniu i byla wowczas w
szoku. Wskazala, ze nie ustalono z jaka predko$ciag poruszal sie powdd. Zakwestionowala swoja wine oraz wysoko$¢
zadanego odszkodowania i zado$¢uczynienia.

( odpowiedz na pozew- k.89-90 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 05.09.2016 r. ok. g. 10.00 we wsi K. na ulicy (...) doszlo do zderzenia motocykla marki K. o nr. rej. (...),
kierowanego przez powoda M. P. i roweru kierowanego przez pozwana H. O. (1). Pozwana wracala z zakupami do
swojego domu, a powdd, przebywajacy na M. na urlopie, jechal w kierunku G.. Do kolizji doszlo w czasie skretu
w lewo wykonywanego przez rowerzystke w kierunku posesji nr (...) podczas manewru wyprzedzania rowerzystki
realizowanego przez motocykliste. W wyniku kolizji obrazen ciala doznal kierujacy motocyklem powdd i jego
pasazerka- zona powoda D. P. oraz rowerzystka- pozwana H. O. (1). Uszkodzeniu ulegl motocykl oraz odziez
ochronna kierujacego motocyklem t .j. kask i kurtka. Do kolizji doszlo na drodze powiatowej nr (...), w obszarze
zabudowanym, na wysoko$ci posesji nr (...), na ktérej administracyjnie ograniczono predko$¢ do 50 km/h. Powdd
kierujacy motocyklem poruszal sie z predkoscia 30-40 km/h., a w miejscu kolizji droga biegla prostym odcinkiem,
byla jednojezdniowa, dwukierunkowa i wystepowalo na niej oznakowanie poziome. W rejonie wjazdu do posesji nr
(...), znajdujacego sie po lewej stronie ( patrzac w strone G.- t .j. zgodnie z kierunkiem ruchu motocykla) jezdnia miata
szeroko$¢ 5.6 m, po lewej stronie zlokalizowany byl rowniez chodnik o nawierzchni z polbruku.

Powo6d M. P. poruszajac sie motocyklem widzial pozwanag H. O. (2) poruszajacg sie tym samym pasem ruchu i rozpoczat
manewr wyprzedzania. Wtedy to pozwana nie sygnalizujac w sposob wlasciwy swojego manewru raptownie skrecila
w lewo, zaczepiajac rowerem o pojazd powoda i powodujac kolizje. Pozwana naruszyla zasady ruchu drogowego,
wykonujac manewr skretu w lewo nie upewnila sie czy w tym czasie nie jest wyprzedzana przez innego uczestnika
ruchu. Nie zasygnalizowala we wlaSciwy sposdéb manewru skretu. Pod wplywem uderzenia przez rower pozwanej
powod utracil panowanie nad kierownica, uderzyt w kraweznik, a nastepnie w metalowy kubel na $mieci trwale
przymocowany do pobocza i wraz z zong zostal wyrzucony na kraweznik. Pozwana upadla na jezdnie, doznajac
rozciecia glowy. Zdarzenie widzial wyjezdzajacy na ulice (...) A. G. i czeSciowo sasiad pozwanej Z. P., ktory w tym czasie
kosil trawe na swojej posesji oraz jadacy za powodem, tez poruszajacy sie motocyklem, jego kolega- R. K.. Na miejsce
zdarzenia zostala wezwana karetka pogotowia i policja. Pozwana opuscila miejsce kolizji, udajac sie w kierunku swojej
posesji ze slowami: ,, co ja narobilam”, pozostawiajac rozsypane na jezdni zakupy i rower. Stamtad zostala zabrana
do szpitala w G.. Funkcjonariusze Policji, w tym W. K. na miejscu ustalili, ze przyczyna kolizji bylo nieprawidlowe
zmienianie pasa ruchu przez rowerzystke i przestuchanej w szpitalu pozwanej wreczyli mandat karny, ktory przyjela.
Stwierdzili uszkodzenia motocykla powoda, dyskwalifikujgce pojazd jako uczestnika ruchu drogowego, zatrzymujac
dowod rejestracyjny pojazdu. Stwierdzili: odlamane lusterko, zarysowany przedni lewy blotnik, wyciek plynu z silnika,
zarysowany po lewej stronie kufer. Nie stwierdzili widocznych obrazen u powoda i jego zony. W trakcie zdarzenia na
drodze, na ktorej doszlo do zdarzenia nie trwaly roboty drogowe. Remont tej drogi rozpoczal sie juz po zdarzeniu z
udzialem stron. Przebudowe drogi J.-K. realizowano w dniach od 20.10.2016 r. do 13.07.2017 r. W chwili kolizji na
jezdni znajdowalo sie oznakowanie poziome w postaci linii P1-b ( linia pojedyncza przerywana), stanowiaca o$ jezdni
oraz linia P-4 ( linia podwdjna ciagla) w rejonie linii P-10 wyznaczajacej przejécie dla pieszych. W miejscu zdarzenia
na jezdni nie bylo linii P6 ( linia ostrzegawczej).

Powdd i jego zona przerwali urlop, po nich i uszkodzony motocykl przyjechal znajomy- A. K., ktéry odwi6zt powoda z
zona i uszkodzony motocykl na przyczepce do miejsca zamieszkania powoda- do (...). Odleglo$¢ miedzy K. a miejscem
zamieszkania powoda to 636 km. Powdd wskutek zdarzenia musial wraz z zona przerwac rozpoczety trzy dni wezeéniej
urlop na M., ktéry planowal spedzi¢ podrozujac motocyklem w terminie do 16.09.2016 roku. Po powrocie do miejsca
zamieszkania w zwiazku z powypadkowymi dolegliwo$ciami, zwlaszcza bdlami zeber zglosil sie do lekarza, gdzie
stwierdzono stluczenie klatki piersiowej, zalecono $érodki farmakologiczne, lezenie i konsultacje u ortopedy. W zwigzku
z dolegliwo$ciami odczuwal przez dtuzszy czas dolegliwoéci bolowe.



Koszt naprawy motocykla powoda, uszkodzonego w trakcie kolizji, biegly A. S. oszacowal na kwote 21 888,92 zl, za$
koszt uszkodzonej kurtki na kwote 1100 zl, a uszkodzonego kasku na kwote 960 zl. Koszt transportu pojazdu biegly
ten oszacowal na kwote 1100 zk.

Powdd wielokrotnie wzywat bezskutecznie pozwang do zado$éuczynienia skutkom Kkolizji, spowodowanej przez
pozwana.

(dowdd: wyjasnienia powoda- k. 187 akt, zeznania $wiadkoéw: D. P., R. K., W. K., Z. P., A. G.- k.187 v-189 akt,
zeznania Swiadka A. K.- k.24-26, transkrypcja-k.327-334 akt, czeSciowo wyjaénienia pozwanej- k.135 akt i k. 947 akt,
notatka informacyjna o zdarzeniu- k.16 akt, wyciag z notatnika shuzbowego funkcjonariusza- k.128-130 akt i k. 153
akt, karta zdarzenia drogowego- k.219 akt, karta wizyty ambulatoryjnej-k.69 akt, pismo Zarzadu Drég Powiatowych
ze schematem istniejacego w dniu 5.09.2016 r. oznakowania drogi- k.261-262 akt, pismo Zarzadu Drog Powiatowych-
k.444-454 akt, dziennik budowy- k.578-579 akt, wezwania do zaplaty- k.43-46, k. 41-42 akt, opinia bieglego A. S.-
k.417-442 akt, opinie uzupekiajace bieglego A. S.- k.503-509 akt i k. 557-561 akt, opinia bieglego S. S.- k. 729-754
akt, opinie uzupelniajace bieglego S. S.- k.836-838 akt i k. 884-886 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest zasadne. Zgodnie z dyspozycja art. 415 kodeksu cywilnego kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Art. 415 k ¢ reguluje odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej za czyn wlasny.
Czyn wlasny czlowieka, aby stal sie deliktem, musi byé¢ bezprawny i zawiniony. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego
sprzeczno$c¢ z prawem lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej
sprawie pozwala na przyjecie, ze pozwana H. O. (1) poruszajac sie po drodze publicznej w K.- ul. (...), naruszyta
w dniu 5.09.2016 r. zasady ruchu drogowego, wykonujac manewr skretu w lewo nie upewniajac sie czy w tym
czasie nie jest wyprzedzana przez innego uczestnika ruchu i nie sygnalizujac we wlasciwy sposéb manewru skretu.
Z analizy dokonanej przez dwdch bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow : A. S. i S. S. wynika, ze powdd M.
P. rozpoczal manewr wyprzedzania rowerzystki w miejscu gdzie nie bylo to zabronione i manewr byl realizowany
z zachowaniem bezpiecznego odstepu od rowerzystki. To nagte i niezgodne z zasadami bezpieczehstwa w ruchu
drogowym zachowanie rowerzystki bylo przyczyng kolizji. Pozwana przyjela mandat karny, az do chwili wniesienia
powodztwa w przedmiotowej sprawie nie podnosila okolicznoSci, ktére w toku postepowania przedmiotowej sprawie
podniosta. Ze zgodnych zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkéw: D. P., R. K. i wyjasnien powoda, ustalen
funkcjonariuszy Policji przybylych na miejsce zdarzenia, jak rowniez cze$ciowo z zeznan $wiadka G. ( ktory widzial
dziwny ruch pozwanej prawa reka nad glowa) i opinii bieglych, wynika, Ze pozwana co najmniej nieprawidlowo
zasygnalizowala manewr skretu w lewo, nie pozostawiajac juz kierujacemu motocyklem, wyprzedzajacemu jg, szansy
na jakakolwiek reakcje. Same wyja$nienia pozwanej sa w tej materii sprzeczne. Zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym stanowig, ze kierujacy, ktéry chce zmienic kierunek jazdy- skreci¢ w lewo, moze to uczynic z zachowaniem
zasad szczeg6lnej ostroznosci, po uprzednim zjechaniu do osi oraz odpowiednio wczesnej i wyraznej sygnalizacji.
Tylko wtedy ma prawo przypuszczaé , ze nie bedzie wyprzedzany z lewej strony przez zaden pojazd. Pozwana nie
udowodnila swoich twierdzen jakoby w chwili zdarzenia droga, po ktérej poruszala sie rowerem byla w trakcie
remontu, aby jakiekolwiek ograniczenia w poruszaniu sie nig w chwili zdarzenia, poza ustalonymi przez Sad, istnialy.
Wobec uznania, ze pozwana ponosi wine za spowodowanie kolizji- jest zobowigzana do naprawienia powstalej szkody.

Bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$¢, ze powdd doznal wskutek wypadku szkody w postaci : uszkodzonego
motocykla oraz ubrania ochronnego: kasku i kurtki, a takze, ze uszkodzony motocykl powoda nie nadawat sie do
dalszej jazdy.

Uszkodzony motocykl powoda nie nadawal sie do ruchu i powod byl zmuszony przewiezé pojazd do miejsca
zamieszkania. Warto$¢ tej szkody zostala oszacowana przez bieglego A. S., ktorej to opinii w tej czeSci zadna ze stron
nie kwestionowala. Koszt naprawy motocykla powoda, uszkodzonego w trakcie kolizji, biegly A. S. oszacowal na kwote
21 888,92 71, za$ koszt uszkodzonej kurtki na kwote 1100 zl, a uszkodzonego kasku na kwote 960 zt. Koszt transportu
pojazdu biegly ten oszacowal na kwote 1100 zl. Zwazy¢ tu nalezy, ze powdd zadal odszkodowania za uszkodzony



motocykl w kwocie 20782 zt, powodztwa w tym zakresie nie rozszerzyl, co leglo u podstaw zasadzenia w pkt. 1 wyroku
w/w kwoty wraz z odsetkami za op6znienie od uplywu terminu wyznaczonego pozwanej w wezwaniu do zaplaty.
Bezsporna co do wysoko$ci byla tez szkoda w postaci uszkodzenia kasku i kurtki oszacowana przez bieglego lacznie na
kwote 2060 zl. Pow6d w pozwie Zadal z tego tytulu kwoty 4700 zl. Biegly koszt transportu uszkodzonego motocykla
oszacowal lacznie na kwote 1100 zl, w tym uwzglednil takze koszt wynajecia przyczepki, na ktorej samochod byt
przewozony. Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powo6d ponosil koszty wynajecia
przyczepki. Sam §wiadek A. K., z ktérego pomocy korzystal pow6d w transporcie uszkodzonego motocykla do miejsca
swojego zamieszkania zeznal, ze przyczepka do transportu motocykla byla wlasnoscia jego brata, a jakie koszty zostaly
poniesione z tytulu zakupu paliwa dokladnie nie pamietal. Z tytulu kosztéw transportu zgodnie z opinig bieglego
zasgdzono kwote 1000 zt- zgodnie z zadaniem pozwu. Lacznie z tytulu odszkodowania za wyrzadzona szkode w postaci:
uszkodzenia odziezy ochronnej i kosztow transportu motocykla zasadzono jak w pkt. 2 wyroku kwote 3060 zt wraz
z ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zadanie w pozostalej czesci oddalono w pkt.
5 wyroku z przyczyn wyzej opisanych.

Powod zadal takze zasadzenia od pozwanej zado§éuczynienia w kwocie 3000 zl za urazy doznane w wypadku i kwoty
2500 zl z tytulu zado$éuczynienia za utracony urlop swoj i swojej zony.

Zgodnie z art. 444 § 1 kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty, a w oparciu o dyspozycje art. 445 kodeksu cywilnego w
takim przypadku sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Niekwestionowana przez strone pozwana byla okoliczno$é, ze powod wskutek kolizji z 5.09.2016
r., spowodowanej przez pozwang doznal obrazen ciala, skutkujacych odpowiedzialnoéé pozwanej. Zado$éuczynienie
nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec
bol i inne dolegliwoéci, oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z
normalnego zycia itp. Celem zado§éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Powinno ono mieé
charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszloéc). Przy ocenie wiec ,odpowiedniej sumy" nalezy braé¢
pod uwage wszystkie okolicznoéci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Zgromadzony
material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powdd doznal stluczenia klatki piersiowej, a lekarz zalecil mu $rodki
farmakologiczne, lezenie i konsultacje u ortopedy. W zwigzku z dolegliwo$ciami powod odczuwal przez dluzszy
czas dolegliwoéci bolowe. Zdarzenia te nie spowodowaly u powoda skutkdéw na przyszlo$é, a obrazenia ciala nie
byly znaczne. Przypomnie¢ tu nalezy ustalenia funkcjonariuszy Policji, ktérzy w swoich ustaleniach poczynionych
bezposrednio po zdarzeniu u motocyklisty i jego pasazera nie stwierdzili obrazen ciala. Zado$éuczynienie powinno
by¢ odpowiednie, uwzgledniajace rodzaj i rozmiar szkody niemajatkowej. Sad przyznal z tytulu zado$c¢uczynienia za
doznane przez powoda obrazenia ciala zado$éuczynienie w kwocie 2000 zl, ktére w ocenie Sadu jest odpowiednie do
rodzaju i rozmiaru szkody. W pozostalej czeéci zadanie powoda Sad oddalil w pkt. 5 wyroku uznajac, iz zadana kwota
bylaby niewspotmierna do zakresu krzywd powoda, oméwionych wyzej.

Powod Zadal takze zado$¢éuczynienia w kwocie 2500 zl za utracony urlop swdj i zony- D. P.. Tu nalezy zaznaczy¢, ze
przedmiotem rozpoznania byto zadanie zado$éuczynienia za utracony urlop powoda, nie jego zony, ktéra nie byla
strong postepowania. W ocenie Sadu podstawe przyznania tego zadoSéuczynienia stanowi art. 448 kodeksu cywilnego.
Na mocy art. 448 kodeksu cywilnego zado$cuczynienie mozna otrzymaé w przypadku naruszenia dobr osobistych.
Dobra te wymienione sa w art. 23 kodeksu cywilnego, ktory jednak nie tworzy katalogu zamknietego. Mozna wiec
domagac sie zadoSéuczynienia takze w razie doznania innych, szeroko rozumianych szkod, np. za zmarnowany urlop.
Bez watpienia urlop powoda wskutek zdarzenia z 5.09.2016 r. zostal przerwany, a odpowiedzialno$¢ z tego tytutu
ponosi pozwana. Jednakze pow6d w zaden spos6b nie wykazal zasadnoS$ci swego zadania w tej czesci co do wysokoSci.
W ocenie Sadu przyznana z tego tytutu na jego rzecz kwota 1000 zlotych stanowi adekwatng do szkody kwote.



Tak wiec lgcznie z tytulu zado$c¢uczynienia zasadzono od pozwanej kwote 3000 zl-jak w pkt. 2 wyroku wraz z
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci w
pkt. 5 wyroku.

Od pozwanej w pkt 4 wyroku zgodnie z art.98 kodeksu postepowania cywilnego- zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy zasadzono na rzecz powoda poniesione przez niego koszty postepowania, na ktore zlozyly sie: uiszczona oplata
sadowa w wysoko$ci 1600 zl, zaliczka uiszczona przez powoda w wysokoéci 2504,86 zt i koszty zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych- zgodnie z zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie .

Na podstawie art. 113 ust. 1 i art.83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 2020.775- j.t.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w
Gizycku) kwote 835, 19 zt tytulem uiszczonych tymczasowo wydatkow.

SSR Boguslawa Olszewska-Wojgienica



