Sygn. akt: 1C 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. E.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wL.

o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

I. Pozbawia cze$ciowo wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 28.02.2003 r. w sprawie sygn. akt I Nc 23/03, zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 7.05.2004 r., tj. co do odsetek ustawowych w wysokoséci 13 % liczonych
od kwoty 13.995,01 zt od dnia 20.12.2013 r. do dnia 8.11.2014 r., przy uwzglednieniu dalszych zmian ustawowych
odsetek.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.
III. Zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. aktIC 24/18

UZASADNIENIE

Powdéddka M. E. wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 28.02.2003 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 23/03, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 7.05.2014 r. W uzasadnieniu wskazala, iz nie dostala zadnej
korespondencji dotyczacej postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie w/w tytulu wykonawczego.
Zakwestionowala réwniez istnieje zobowigzania stwierdzonego tytulem wykonawczym.

(...) Spoétka z o.0. w L. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, Zze nie ma zadnej
podstawy do pozbawienia wykonalno$ci spornego tytutu wykonawczego. Podniosl, ze nie wystgpilo zadne zdarzenie
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktdrego zobowigzanie wygaslo i nie moze by¢ egzekwowane, a takze —
nie doszlo do przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 lutego 2003 r. Sad Rejonowy w Gizycku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
sygn. akt I Nc 23/03. Nakazu tego pozwana nie odebrala. Korespondencja byta wyslana na adres G. ulica (...) i byla 2-
krotnie awizowana (k. 14 akt I Nc¢ 23/03). W dniu 21 marca 2003 r. nie doreczony nakaz poczta zwrécila do nadawcy
i w dniu 24 marca 2003 r. zostal on zlozony do akt ze skutkiem doreczenia, a tym samym nakaz zaplaty stal sie
prawomocny w dniu 5 kwietna 2003 r.

Podstawa dochodzonego roszczenia w w/w sprawie byl fakt zawarcia przez powodke M. E. umowy kredytu na zakup
towarow w ramach sprzedazy ratalnej. W/w nie splacita kredytu pomimo uplywu terminu, zas wierzytelno$¢ stala sie
wymagalna. Bank dokonal cesji wierzytelnosci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L.. Na wykazanie roszczenia spotka dolaczyla
umowe o kredyt z dnia 1 kwietnia 1998r. numer 1/50/002 oraz (...) Banku (...) S.A. o przelewie wierzytelno$ci, ktéra
wynosila wowczas kwote 13.995,01 (k. 31 4 i akt INc 23/03). /dowdd: okoliczno$ci bezsporne/

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 7.05.2004 r. w/w nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. /
dowdd: okolicznos$ci bezsporne/

Powodka M. E. w dniu 18.04.2018 . zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego w sprawie sygn. akt I Nc
23/03. W/ww skardze o wznowienie postepowania podnosila, Ze nie mogla bra¢ udzialu w toczacym sie postepowaniu.
Twierdzila, ze w czasie, kiedy kierowano do niej korespondencje przebywala dlugotrwale poza swoim miejscem
zamieszkania. Na pobyt staly pod adres ulica (...) w G. wrdcita dnia 28 marca 2003r. podczas gdy proba doreczenie
nakazu zaplaty podejmowana byla 12 i 21 marca 2003 r. Twierdzenia skarzacej poparte zostaly Zaswiadczeniem
Burmistrza Miasta G. z 19 stycznia 2018r. (k. 8) oraz danymi z bazy P. (k. 9 -10v). Nadto skarzaca podnosila, ze w
kwietniu 2018 r. dowiedziala sie od J. M. (1), ze to on podpisal sie jej imieniem i nazwiskiem na umowie kredytowe;j.
Zeznajac w charakterze Swiadka J. M. (1) potwierdzil, Ze to on podrobil podpis na umowie (k. 24). Pozwana nie
zainicjowala zadnego postepowania karnego. Swiadek nigdy tez nie splacil zobowigzania.

W sprawie o wznowienie postepowania Sad z urzedu dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu grafologii.
Biegla w swojej opinii potwierdzila, ze zgromadzony i dobrany material pozwala na dokonanie szczegblowej
analizy porownawczej probek pisma w celu okreslenia autentycznoéci i jednorodnoéci pisma. Dokumentacja nie
nosila takze powierzchniowych znamion fotomontazu oraz innych powierzchownych §ladéw ingerencji falszerskich.
Podpis wykonano recznie. Nie stwierdzono zadnych cech cyfrowych, mechanicznych, chemicznych wskazujacych na
ingerencje w strukture dokumentu i grafizmu. Nie stwierdzono takze zadnych cech wskazujacych na odwzorowanie
podpisu lub zastosowanie wzorca podpisu typu faksymile.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 7.04.2021 r., sygn. akt I C 261/19 oddalil w/w skarge o wznowienie
postepowania i orzekl o kosztach. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 8.09.2021 .

/dowod: akta sprawy I C 261/19 — odpis wyroku z uzasadnieniem/

Na podstawie spornego nakazu zaplaty pozwana w dniu 15.07.2004 r. wystgpila z wnioskiem egzekucyjnym.
Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1163/04 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12.11.2004 r. z uwagi na
jego bezskuteczno$é.

Na podstawie wniosku z dnia 12.06.2013 r. ponownie wszczeto egzekucje przeciwko M. E. na podstawie zwalczanego
tytulu wykonawczego. Postanowieniem z dnia 19.12.2013 r. w sprawie Km 1856/13 umorzono postepowanie
egzekucyjne z racji jego bezskutecznosci.

Na podstawie wniosku egzekucyjnego z dnia 8.11.2017 r. ponownie wszczeto postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
3791/17. Postepowanie toczy sie do chwili obecne;j.

/dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 15.07.2004 r. — k. 33-33v,



postanowienie z dnia 12.11.2004 . — k. 34,

wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 12.06.2003 r. — k. 35-35v,
postanowienie z dnia 19.12.2013 r. — k. 36

wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 8.11.2017 r. — k. 37-37v,
zajecie wierzytelnosci z dnia 22.12.2017 1. — k. 38/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony stan faktyczny w zakresie wydania przez tut. Sad kwestionowanego przez
powddke tytulu wykonawczego, a przy tym to, ze O6w tytul nie byl przedmiotem krytyki powddki w toku
postepowania rozpoznawczego w sprawie I Nc 23/03. Wreszcie poza sporem bylo trzykrotne wszczecie i prowadzenie
przez komornika sadowego postepowania egzekucyjnego przeciwko powddce na mocy zwalczanego przez nig
tytulu wykonawczego. Wynika to bowiem wprost z nie podwazanych przez strony w tym zakresie dokumentow,
zgromadzonych w trakcie trwania postepowania.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia zasadno$ci podnoszonych przez powodke zarzutow. Powodka
podwazala bowiem zasadno$¢ wszczetej przeciwko niej egzekucji, a takze zasadnos¢ roszczen (...) Sp. z 0.0.

Na podstawie art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérym oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejécie, 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé
powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Nalezy wskazaé, iz podstawy powodztwa opozycyjnego zostaly enumeratywnie wskazane w art. 840 § 1 k.p.c., w
zwigzku z czym powoddztwo moze by¢ uwzglednione jedynie w razie spelienia jednej z nich. W toku za$ procesu nie
jest dopuszczalne ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Zakresem
orzekania nie jest bowiem objete badanie stosunku prawnego, ktory laczyl strony i ktéry byt podstawa wydania
tytulu wykonawczego. Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
z powddztwa opozycyjnego nie moga by¢ zdarzenia majace miejsce przed powstaniem tytulu egzekucyjnego
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II CSK 489/16,
nr (...), uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012 nr 11, poz. 129).

W niniejszej sprawie powddka zadajac pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego kwestionowala zasadnosé
roszczen (...) Sp. z o0.0. przeciwko niej. Wskazywala, ze nie przypomina sobie, by zawierala kredyt z w/w spolka,
albowiem od 29.11.2001 r. do 28.03.2003 r. przebywala poza granicami kraju, za$ od 2003 r. nie otrzymywata
zadnej korespondencji z Sagdu. Wskazaé nalezy w tym kontekécie, ze kwestie te zostaly rozstrzygniete w sprawie
toczacej sie przed tut. Sgdem na skutek zlozonej przez powodke skargi o wznowienie postepowania. Z przedstawionych
w skardze okolicznoéci zdaniem Sadu wynikalo, Ze pozwana byla pozbawiona mozliwoéci obrony co uzasadnialo
wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. albowiem skarga o wznowienie wplynela w terminie
zgodnym z art. 407 § 1 k.p.c. Powddka M. E. podnosila, ze w kwietniu 2018r. J. M. (1) przyznal, Ze to on bez
jej wiedzy i zgody podpisal sie jej imieniem i nazwiskiem na umowie pozyczki, stanowigcej Zrédlo dochodzonego
roszczenia w sprawie I Nc 23/03. Zeznajac w charakterze $wiadka J. M. (1) potwierdzil, ze to on podrobil podpis na
umowie. W sprawie o wznowienie postepowania Sad z urzedu dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu grafologii
z uwagi na podnoszone tamze zarzuty odno$nie podrobienia podpisu pod umowa kredytowa. Biegla w swojej opinii



potwierdzila, ze zgromadzony i dobrany material pozwala na dokonanie szczegbélowej analizy poréwnawczej probek
pisma w celu okreélenia autentycznoSci i jednorodnosci pisma. Na tej podstawie biegla stwierdzila, ze dokumentacja
nie nosila powierzchniowych znamion fotomontazu oraz innych powierzchownych §ladéw ingerencji falszerskich,
podpis wykonano recznie. Nie stwierdzono zadnych cech cyfrowych, mechanicznych, chemicznych wskazujacych na
ingerencje w strukture dokumentu i grafizmu. Nie stwierdzono takze zadnych cech wskazujacych na odwzorowanie
podpisu lub zastosowanie wzorca podpisu typu faksymile. To z kolei skutkowalo oddaleniem skargi o wznowienie
postepowania, za§ wyrok 6w na skutek zlozonej apelacji, ktéra oddalono — uprawomocnit sie z dniem 8.09.2021
r. W tej sytuacji kwestionowanie przez powodke obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym w sprawie I Nc
23/03 bylo calkowicie nietrafione. W tym kontekécie takze Sad pominagl dowdd z przestuchania §wiadka J. M. (2),
albowiem byl to dowdd zmierzajacy do przedtuzenia postepowania, uwzgledniajac przy tym okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu wyroku tut. Sadu z dnia I C 261/19. Sad tamze wskazal bowiem, ze z uwagi na opinie bieglej sadowej nie
dat wiary zeznaniom $wiadka J. M. (1), ktéry to Swiadek mial podrobi¢ podpis na sporej umowie kredytowej. W tej
sytuacji nie bylo potrzeby w niniejszym postepowaniu dopuszcza¢ dowodu z zeznan §wiadka, ktdrego zeznania w innej
sprawie pozostawaly w calkowitej sprzeczno$ci z treécig opinii bieglego sadowego, a ktérego twierdzenia dodatkowo
pozostawalyby bez wplywu na bieg niniejszej sprawy z uwagi na tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie I C 261/19 i
ustalonych tamze okoliczno$ci.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104) roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi,
co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. 9 lipca 2018 r.) nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$lonym w Kodeksie cywilnym, w brzmieniu nadanym w/w
ustawg. Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. (aktualne brzmienie) roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego,
jak réowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta
przed mediatorem i zatwierdzong przez sad przedawnia sie z uplywem szeéciu lat. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje swiadczenia okresowe, roszczenie o swiadczenie okresowe nalezne
w przyszlosci przedawnia sie z uplywem trzech lat. W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy w
brzmieniu sprzed nowelizacji, albowiem przy uwzglednieniu nowego brzmienia art. 125 k.c., sze$cioletni termin
przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem nie uplynaltby, bowiem liczony byloby od dnia
8.07.2018 1. (tj. daty wejécia w zycie ww. ustawy zmieniajacej kodeks cywilny). Nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie
10-letniemu terminowi przedawnienia podlega nalezno$é gléwna wraz z kosztami procesu, a takze odsetki ustawowe
do daty uprawomocnienia sie nakazu, natomiast 3-letniemu terminowi przedawnienia podlegajg odsetki ustawowe
od naleznosci glébwnej nalezne po dniu uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie podjete przez wierzyciela czynnoSci kazdorazowo doprowadzaly do przerwania biegu
przedawnienia (w odniesieniu do tej czesci roszczenia, ktéra nie byla jeszcze przedawniona w chwili dokonywania
czynnodci). Majac na uwadze fakt zlozenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego w dniu 8.11.2017 r., a przy tym
fakt prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1856/13 w dniu 19.12.2013 r. stwierdzié¢
nalezalo, ze nastgpilo przedawnienie odsetek ustawowych w wysokosci 13% licznych od kwoty nalezno$ci gléwnej
od dnia 20.12.2013 r. do dnia 8.11.2014 r. przy uwzglednieniu dalszych zmian ustawowych odsetek, tj. za okres
trzy lata wstecz od dnia zlozenia wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 3791/17. W tym zatem zakresie nalezalo
pozbawié wykonalno$ci zwalczany przez powddke tytut wykonawczy. W konsekwencji orzeczono jak w pkt I sentencji
wyroku. W pozostalym zakresie z uwagi na kazdorazowa przerwe biegu przedawnienia powodztwo o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego nalezalo oddali¢, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku. Dotyczy to
nalezno$ci gléwnej, kosztéw procesu a takze odsetek ustawowych stwierdzonych nakazem zaplaty od dnia 30.01.2003
r. do dnia 31.01.2003 r. (W wysoko$ci 16%) oraz odsetek ustawowych od dnia 1.02.2003 r. do dnia 19.12.2013 r. (W
wysokoSci 13%).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
uwzgledniajac, ze powodka wygrala proces w nieznacznej czeSci. Na koszty procesu nalezne pozwanemu skladala sie
kwota 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. O powyzszym orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.



