Sygn. akt: I C 1573/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: sekretarka Agnieszka Ulatowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. J. (1), A. J. (2), A. M.

przeciwko T. J.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego T. J. na rzecz powodow A. J. (1), A. J. (2), A. M. kwoty po 12.000,00 z} dwanascie tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25.07.2017r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego T. J. na rzecz powoddw A. J. (1), A. J. (2) kwoty po 4.217 zt ( cztery tysiace dwieScie
siedemnascie zlotych) oraz na rzecz A. M. kwote 4.261 zl ( cztery tysiagce dwieScie sze$édziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. aktI C 1573/17

UZASADNIENIE

Powadd A. J. (1) domagal sie nakazania pozwanemu T. J. zaplaty kwoty 12.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 25 lipca 2017r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania.

Powdd A. J. (2) domagal sie nakazania pozwanemu 7. J. zaplaty kwoty 12.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 25 lipca 2017r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania.

Powéddka A. M. domagala sie nakazania pozwanemu 7. J. zaplaty kwoty 12.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 25 lipca 2017r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 17 stycznia 2008r. M. J. zawart z pozwanym umowe sprzedazy
nieruchomo$ci za cene 60.000 zl. Cena nigdy nie zostala uiszczona. M. J. zmarl dnia 30 czerwca 2015r. Spadek po nim
nabyli powodowie w udziale po 1/5 czeéci i tym samym weszli we wszystkie prawa i obowiazki spadkodawcy. Pomimo
wezwania pozwany nie zaplacil dochodzonej kwoty.



W dniu 29 sierpnia 2017r. wydany zostal przez referendarza sqdowego tutejszego S. zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Pozwany T. J. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie pow6dztwa. Pelnomocnik pozwanego przyznal, iz
pozwany zawart z M. J. umowe nabycia nieruchomosci. Cala cena nabycia zostala zaplacona w dniu 17 stycznia 2008r.

Sad ustalil, co nastepuje:
Stan faktyczny pozostawal w sprawie w znakomitej wiekszosci bezsporny.

M. J. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego we wsi P.. W dniu 1 czerwca 2001r. wydzierzawil
gospodarstwo (...).

W dniu 27 grudnia 2007r. w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem K. C. M. J. oraz pozwany zawarli w
formie aktu notarialnego warunkowa umowe sprzedazy nieruchomo$ci zabudowanej polozonej we wsi P., gmina
B. stanowiacej dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 8,3700 ha oraz stanowiacych dziatki numer (...) o lacznej
powierzchni 2,7300 ha za cene 60.000 zl.

W dniu 17 stycznia 2008r zawarto u tego samego notariusza umowe przeniesienia wlasnosci opisanych nieruchomoéci.
W akcie notarialnym wskazano, ze cala cene nabycia 60.000 zl pozwany zobowigzuje sie zaplaci¢ w terminie 77 dni i
w tym zakresie poddatl sie egzekucji.

Po dokonanej transakcji w domu rodzicéw pozwanego odbyt sie obiad w ktérym uczestniczyl pozwany z najblizsza
rodzing oraz sprzedajacy M. J..

Wobec pogarszajacego sie stanu zdrowia M. J. trafil poczatkowo do szpitala, pézniej przebywal w O. u corki swojej
siostry K. M.. Powodowie na podstawie rozméw z chorym bratem oraz opisanych wyzej aktow notarialnych do ktorych
uzyskali dostep, doszli do przekonania, ze nie zostala zaplacona cena nabycia nieruchomogéci. Syn powddki J. M.
skontaktowal M. J. z adwokatem R. A.. Po spotkaniu nie doszlo do zadnych dzialan prawnych.

W dniu 24 stycznia 2012r. K. M. sporzadzita odreczne pismo z tresci ktorego wynikalo, ze M. J. nie otrzymal zaplaty
za sprzedaz nieruchomo$ci. Pismo to podpisat M. J..

W dniu 30 czerwca 2015r. M. J. zmarl.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016r. tutejszy Sad w sprawie I Ns 166/16 stwierdzil , ze spadek po spadkodawcy na
podstawie ustawy nabylto rodzenistwo A. J. (2), W. J., A. J. (1), A. M. do 1/5 czeSci oraz bratanek L. J. i bratanica H.
Z. do 1/10 czedci.

W piémie z dnia 10 lipca 2017r. pelnomocnik powodow wezwatl pozwanego do zaplaty dochodzonych pozwem kwot.

W pi$mie z dnia 25 lipca 2017r. pelnomocnik odrzucil wezwanie do zaplaty jako bezzasadne wskazujac, ze cena zostala
zaplacona.

Zgodnie z pismem KPP wW. od stycznia 2008r. do chwili swojej §mierci M. J. nie skladal zawiadomienia o kradziezach
wP..

( dowdd : akt notarialny k. 6 — 10, 34 — 38, postanowienie Sadu — k. 11, wezwanie do zaplaty z 10.07.2017 z dowodem
doreczenia — k. 12, 13, 14 , pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 25.07.2017r. — k. 31, 32, 33, pismo Urzedu Gminy
w B. i umowa dzierzawy — k. 85 — 86, zdjecia - k. 87, pismo KPP w W., zeznania §wiadkéw: R. A. — k. 89v, 93, K. M. —
k. 89v-90, 93, J. M. — k. 90 - 90v,93, M. M. — k. 9ov - 91,03, A. M. — k. 91,93, G. K. — k. 91,93, S. S. — k. 91 — 91v,93,
D.J.-k.91v,93,S.J. (1) - k. 92,93, C. J. (1) — k. 92 — 92v,03, P. J. — k. 92v, 93, S. J. (2) — k. 92v, 93, K. C. — k.
178, przestuchanie stron — k. 140 - 142)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wszystkich wskazanych wyzej dowodach. OczywiScie charakter sprawy oraz
okoliczno$é, ze wiekszo$¢ Swiadkéw wnioskowanych przez obie strony stanowili rodzine powodowal konieczno$é
duzej ostroznosci przy ocenie zeznan zaréwno $wiadkéw jak i samych stron.

W przedmiotowej sprawie przede wszystkim nalezalo okresli¢ na kim spoczywal ciezar dowodu poszczego6lnych
okoliczno$ci i czy strona temu ciezarowi podolala ( art. 6 kc).

Powodowie domagajac sie zaplaty ceny sprzedazy nieruchomos$ci powinni byli przede wszystkim wykazaé, ze sa
nastepcami prawnymi zmarlego sprzedawcy.

Jak wynika z orzeczenie tutejszego Sadu z dnia 12 maja 2016r. w sprawie I Ns 166/16 powodowie nabyli prawa do
spadku po swoim bracie M. J. do 1/5 czeSci kazdy.

Nie ma w sprawie zatem watpliwo$ci, ze powodowie sg nastepcami prawnymi zmarlego sprzedawcy.
Dalej powodowie powinni wykazac, ze doszto do umowy sprzedazy nieruchomoSci.

W tym zakresie takze opisywane akty notarialne w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wskazuja, ze w dniu 27 grudnia
2007r. w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem K. C. M. J. oraz pozwany zawarli w formie aktu notarialnego
warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci zabudowanej polozonej we wsi P., gmina B. stanowiacej dziatki numer
(...) o lacznej powierzchni 8,3700 ha oraz stanowiacych dzialtku numer (...) o 1acznej powierzchni 2,7300 ha za cene
60.000 zl. W dniu 17 stycznia 2008r zawarto u tego samego notariusza umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
opisanych nieruchomosci. W akcie notarialnym wskazano, ze cala cene nabycia 60.000 zl pozwany zobowiazuje sie
zaplaci¢ w terminie 7 dni i w tym zakresie poddat sie egzekucji.

Wobec twierdzenn powoddéw, ze nie zostala zaplacona cena nabycia to na pozwanym spoczywal obowiazek
udowodnienia swojego twierdzenia o dokonanej zaplacie ( art. 6 kc).

W tej sytuacji i w tym miejscu nalezy podkreslié, ze w sprawie bez znaczenia bylo przedlozone przez pelnomocnika
powodoéw pismo z dnia 24 stycznia 2012r. sporzadzone odrecznie przez K. M. z tredci ktérego wynikalo, ze M. J. nie
otrzymal zaplaty za sprzedaz nieruchomosci i opatrzone podpisem (...).

Nie miala rowniez znaczenia nagrana rozmowa telefoniczna ze stycznia 2012r. powoda A. J. (1) z ojcem pozwanego.

Sad z duza ostrozno$cig réwniez podszed! do zeznan zawnioskowanych przez powodow $wiadkow stanowiacych ich
rodzine w czeéci dotyczacej braku zaptaty (K. M., J. M., M. M., A. M. ).

Natomiast podkresli¢ nalezy, ze to obowigzkiem pozwanego bylo wykazanie, ze doszlo do zaplaty.

Akt notarialny zawiera zapis, ze cene nabycia 60.000 zl pozwany zobowiazuje sie zaplaci¢ w terminie 7 dni. Dowodzi
to, ze do zaplaty nie doszlo ani przed zawarciem aktu notarialnego ani w jego trakcie.

Z zeznan notariusza sporzadzajacego akt K. C. wynika, ze to w jaki sposob dokonana zostanie zaplata ustalaja same
strony. Przy czym ,nie ma przeszkdd zeby oplacié¢ kartg lub gotowka w kancelarii ,, (k. 178). Zeznania te wskazuja, ze
nie bylo przeszkdd aby zapltaty dokonac¢ w czasie zawierania aktu.

Pozwany nie przedlozyl jakiegokolwiek dokumentu czy pokwitowania potwierdzajacego zaplate ceny nabycia.
Zaoferowal natomiast zeznania §wiadkdow majacych potwierdzi¢ zaplate tej ceny. Z zeznan G. K. ( siostry matki
pozwanego), S. S. ( znajomego pozwanego), D. J. ( matki pozwanego), S. J. (1) ( ojca pozwanego), P. J. ( brata
pozwanego), S. J. (2) ( brata pozwanego) wynika, ze byli oni obecni na obiedzie po sporzadzeniu aktu notarialnego
i widzieli wowczas pienigdze.



Oczywiscie, co bylo juz podkreslane wczesniej Sad z wielka ostroznos$cia ocenial zeznania §wiadkéw zaangazowanych
po ktoérejkolwiek ze stron. Oparcie sie na takich zeznaniach wymagalo jeszcze dowodu lub dowodéw potwierdzajacych
takie zeznania.

Dowodem takim nie byly zeznania §wiadka C. J. (2) ( syna brata powodéw), ktory nie byl przy sprzedazy, ani p6zniej
na obiedzie, nie widzial r6wniez pieniedzy.

Niewatpliwie wykazanie przez pozwanego dokumentem bankowym lub innym wyplacenia z banku kwoty zblizonej do
ceny nabycia w okresie sprzed transakcji w znacznym stopniu uprawdopodobnilo by zeznania swiadkéow o zaplacie
ceny. Podobny skutek odnioslo by wykazanie uzyskania takiej kwoty przez pozwanego lub jego rodzicéw czy to
ze sprzedazy plodow rolnych, nieruchomosci lub ruchomosci w okresie poprzedzajacym zawarcie transakcji. Takie
jednak dowody nie zostaly zaoferowane przez pozwanego. Z zeznah natomiast rodzicow pozwanego ( D. J.iS. J. (1))
wynika, ze pieniadze byly stopniowo zbierane i przechowywane w domu.

Niewatpliwie rowniez dowodem zaplaty byla by okoliczno$¢ zwigzana z wydawaniem przez sprzedajacego M. J.
uzyskanych $§rodkéw. Okoliczno$ci takiej jednak pozwany nawet nie podnosil. Natomiast zlozone przez pelnomocnika
powodéw zdjecia domu zamieszkiwanego przez M. J. nie wskazuja aby dokonywany byl tam jaki$§ remont lub
zakupione zostaly jakie§ wartoSciowsze ruchomosci. W swoich zeznaniach nawet zeznajacy jako Swiadek ojciec
pozwanego wskazal : , nie zauwazytem aby po sprzedazy gospodarstwa nastapily jakie§ zmiany w sposobie zycia
zmarlego” (k. 92).

Pozwany nie podnosil réwniez aby po $mierci M. J. odnalezione zostaly pieniadze lub ich cze$¢ pochodzace ze
sprzedazy nieruchomosci.

Sad z urzedu juz poczynil ustalenia dotyczace mozliwoSci kradziezy w nieruchomosci zajmowanej przez M. J.. Z pisma
KPP w W. wynika jednak, ze od stycznia 2008r. do chwili swojej $mierci M. J. nie skladal zawiadomienia o kradziezach
wP..

W tym stanie rzeczy nie mozna bylo w sprawie przyja¢ aby pozwany wykazal, ze dokonal zaplaty ceny nabycia
nieruchomo$ci zabudowanej polozonej we wsi P., gmina B. stanowiacej dzialki numer (...) o lacznej powierzchni
8,3700 ha oraz stanowiacych dzialku numer (...) o lacznej powierzchni 2,7300 ha bedacej przedmiotem aktu
notarialnego z dnia 17 stycznia 2008r.

W tych okolicznoéciach powodztwa zgloszone przez powodéw nalezy uznaé za zasadne. Skoro powodowie powolani
zostali do dziedziczenia w udzialach po 1/5 czeSci, za$ cena nabycia wynosilta 60.000 zl kazdemu z powodéw przypada
dochodzona kwota 12.000 zl ( 60.000 z} : 5).

O odsetkach nalezalo orzec na podstawie art. 481 k.c. zgodnie bowiem z aktem notarialnym po uplywie 7 dniu od jego
zawarcia pozwany pozostawat w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. na mocy zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zasadzil od
pozwanego tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i oplaty sadowe;j
kwoty po 4.217 zl na rzecz powodow A. J. (1) oraz A. J. (2). Na rzecz powddki A. M. nalezalo zasadzi¢ kwote 4261 z}
zawierajacg wszystkie wymienione wczeéniej elementy i powiekszona o poniesione koszty stawiennictwa §wiadka w
wysoko$ci 44 zt.

W przypadku dalej idacych zgdan pelnomocnika powod6éw nalezalo mie¢ na uwadze, ze art. 98 kpc daje prawo
do zadania zwrotu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw. Akt notarialny z dnia 17 stycznia 2008r
jest tytulem egzekucyjnym, ktéremu mogta by¢ nadana klauzula wykonalno$ci na posiedzeniu niejawnym. Decyzje
o sposobie dochodzenia roszczen podjeli sami powodowie. Jednak musza liczy¢ sie mozliwoécia braku zwrotu
wszystkich kosztéw w przypadku wybrania procesy i zlozenia powddztwa. Zdaniem Sadu w przedstawionych
okoliczno$ciach zadanie zwrotu kosztéw ponad uwzglednione w wyroku nie bylo zasadne.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.



