Sygn. akt: I C 1352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: sekretarz sadowy Mirostaw Noga

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa B. C. (...)

przeciwko W. S., L. S.

o wydanie

1. Powoédztwo oddala.

2. Zasaqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 470,00 (czterysta siedemdziesiqt
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. aktI C 1352/17

UZASADNIENIE

Powod B. C. (...) wniost do tut. Sadu pozew przeciwko L. S. i W. S. o nakazanie pozwanym wydania czeSci
nieruchomosci polozonej we wsi W., gm. M., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w
postaci czesci dzialki ewidencyjnej nr (...), o ksztalcie zblizonym do prostokata, ktdrej granice od strony poludniowej
wyznacza przedtuzenie poludniowej granicy dzialki o nr (...), a od strony zachodniej granica czeSci spornej dziatki
pokrywa sie z granicg dzialki nr (...) oraz nakazanie pozwanym usuniecia ogrodzenia oraz wszelkich naniesien,
posadowionych na dzialce o (...), a tym samym przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i udostepnienia dziatki
wszystkim wspdtwlascicielom. Nadto powod domagal sie zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. powod przyznal, iz w toku procesu pozwani usuneli ogrodzenie oraz glazy
narzutowe. Twierdzil jednak, iz nie zostal usuniety klomb, ktory pozostal po pensjonacie.

Pozwani W. S. i L. S. twierdzili, iz powddztwo jest bezzasadne. Podali, iz usuneli ogrodzenie, ktérego dotyczy
zadanie i uporzadkowali teren stanowiacy czeS¢ wspdlna.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 28 wrzeénia 2007 r. powod B. C. (...) i jego zona R. A. C. (...) nabyli od pozwanych W. S. i L. S. wlasnoéc
niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej (...) o powierzchni 0,1440 ha opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz
udzial wynoszacy 1/10 czeéci we wspodtwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej (...) o powierzchni 0,1114
ha gruntu opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) stanowiacej droge.

Wspodlwlasnoé¢ nieruchomoéci stanowigcej droge przystuguje takze pozwanym.
( dowdd : umowa sprzedazy — k. 7-10, wydruk KW (...) — k. 11-13, wydruk kw (...) — k. 17-24, wyrys z mapy — k. 25)

Strony pozostawaly w konflikcie dotyczacym usytuowania przez pozwanych ogrodzenia nieruchomoéci stanowiacej
droge, a takze dokonania przez nich naniesien na tej nieruchomosci.

( dowodd : wezwanie do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem z 09.09.2015 r. — k. 26-28, wezwanie do
przywrocenia stanu zgodnego z prawem z 15.05.2015 . — k. 29-30, fotografia — k. 72)

Z powddztwa B. C. (...) toczylo sie przed tut. Sagdem postepowanie w sprawie o sygn. akt (...) przeciwko L. S. i W. S.
o nakazanie wydania czeSci nieruchomosci stanowigcej cze$¢ dzialki nr (...) poprzez usuniecie ogrodzenia pomiedzy
dzialkami (...) w ten sposob, aby dzialki byly rozgraniczone zgodnie ze stanem prawnym oraz nakazanie opuszczenia
tej nieruchomosci. W toku postepowania powod cofnal powddztwo twierdzac, iz strony zawarly ugode pozasadows.
Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 r. tut. Sad umorzy} postepowanie w sprawie.

( dowéd :zakt1C522/16: pozew — k. 2-4, odpowiedz na pozew — k. 26, protokél z rozprawy z dnia 04.07.2016 r. — k.
27, protoko6l z rozprawy z dnia 12.10.2016 r. — k. 33, cofniecie powbddztwa — k. 36, postanowienie z 21.02.2017r. — k. 44)

W toku niniejszego procesu pozwani usuneli ogrodzenie i kamienie znajdujace sie na nieruchomos$ci wspoélne;j.
(okolicznosci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone w sprawie zadania znajduja podstawe prawng w tresci art. 222 § 11 2 k.c. znajdujgcego zastosowanie do
ochrony wspolwlascicieli w stosunkach wewnetrznych. Stosownie do treéci § 1 powolanego artykutu, wlasciciel moze
zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Zgodnie natomiast z § 2 przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1992 r., I CRN 99/92, nr L. (...) 9086, ,roszczenie
windykacyjne stluzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktéra jego rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego koniecznymi
przeslankami jest nie tylko status wlasciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza, ale
takze fakt, Ze rzecza tg faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona. Ustalenia zatem co do wladania przedmiotowa
nieruchomo$cia przez pozwang maja znaczenie pierwszorzedne, i to na powodzie spoczywa ciezar dowodu w tym
przedmiocie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08, nr L. (...) 492159).

W stosunkach pomiedzy wspolwladcicielami zakres wspolposiadania i wspotkorzystania z rzeczy wspélnej pomiedzy
wspotwlascicielami wyznacza art. 206 k.c. Do jego naruszenia dochodzi w sytuacji, gdy ktérykolwiek ze
wspoétwlascicieli zostaje pozbawiony posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., I CSK 190/17, nr L. (...) 2468917). W okolicznoSciach niniejszej sprawy
zdaniem Sadu strona powodowa zgodnie z og6lng regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazala,
ze pozwani wladaja nieruchomoscia wspoélna z pokrzywdzeniem pozostalych wspotwlascicieli, a ich korzystanie z
nieruchomo$ci narusza art. 206 k.c.

Istotnym w sprawie bylo, iz powod nie kwestionowal twierdzen pozwanych, iz w toku procesu zgodnie z
zadaniem pozwu przesuneli ogrodzenie i uprzatneli kamienie znajdujace sie na nieruchomos$ci wspoélnej. Pomimo



podnoszonych twierdzen, iz z nieruchomosci wspoélnej nie zostal jeszcze usuniety klomb, powdd nie wykazal, by zostal
posadzony przez pozwanych i by uniemozliwial prawidlowe korzystanie z nieruchomosci wspdlnej przez pozostalych
wspotwlasceicieli, zas w toku posiedzenia w dniu 20 czerwca 2018 r., na ktérym doszlo do zamkniecia rozprawy, nie
skladal wnioskow dowodowych.

Zwazajac zatem na fakt, iz strona powodowa nie wykazala przestanek roszczenia windykacyjnego i negatoryjnego,
powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty poniesione przez powoda skladala optata sadowa od pozwu (200 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w kwocie 270 zl.



