Sygn. akt: I C 1347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa D. W.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibgw W.

o zaplate

1. Oddala powédztwo.

2. Zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 787 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu z
ustawowymi odsetkami za opéznienie w spelnieniu Swiadczenia za okres od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

3. Nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3 166 , 73 zl tytulem wydatkoéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa..

Sedzia Anna Kurzynowska-Drzazdzewska

Sygn. akt I C 1347/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod D. W. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1.000,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9.06.2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wni6st o zasgdzenie
na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 6.05.2017 r. w czasie plyniecia jeziorem K. oznaczonym szlakiem
zaglowym doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci uszkodzenia jachtu motorowego C. 190 (...) poprzez
uderzenie w niewidoczng przeszkode podwodna, w wyniku czego uszkodzeniu ulegt naped lodzi. Zdaniem powoda
odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwanego byla nieuzasadniona, albowiem w zdarzeniu niewatpliwie doszlo
do uszkodzenia mienia objetego przedmiotem ubezpieczenia. W trakcie trwania umowy powod dokonal jedynie
wymiany $ruby i zakonserwowania spodziny. Jak wskazal, dochodzona kwota jest roszczeniem czeSciowym.

Pozwany (...) S.A. V. (...) (poprzednio (...) S.A. z siedzibgq w W.) przyznal udzielenie powodowi
pokrycia ubezpieczeniowego w zakresie ubezpieczenia jednostek pltywajacych. Wskazal jednak, ze powbddztwo winno
podlega¢ oddaleniu, albowiem zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia odszkodowanie obejmuje uszkodzenie,



zniszczenie lub utrate przedmiotu ubezpieczenia, powdd zas dokonal zgloszenia uszkodzen elementéw niebedacych
przedmiotem ubezpieczenia. Ostatecznie wedlug pozwanego uszkodzenia elementow todzi powoda nie mogly powstaé
w okoliczno$ciach podawanych przez powoda, co wyklucza jego odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10.04.2017 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia jednostek plywajacych. Jako przedmiot
ubezpieczenia wskazano jacht motorowy C. 190 (...). Zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia jednostek
plywajacych ,Na fali” (dalej: OWU) pozwany ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci m.in. za szkody
spowodowane umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego, powstale wskutek nieprzestrzegania
przepiséw administracyjnych, w szczegblnosci niestosowania sie do znakéw regulujacych ruch zaglowy na drogach
wodnych oraz oznakowan umieszczonych na szlakach wodnych. Nadto zgodnie z OWU ubezpieczajacy jest
obowigzany do przestrzegania przepisow prawa dotyczacych eksploatacji ubezpieczonego mienia, w szczegolnos$ci
przepisow i komunikatéw o zegludze srodladowej, jak rowniez zalecen producenta w zakresie eksploatacji i sposobu
uzytkowania jednostek plywajacych. W razie niedopelienia tych obowigzkéw z winy umys$lnej lub z razacego
niedbalstwa ubezpieczyciel moze odmoéwic¢ przyznania odszkodowania w tej czeci, w jakiej niedopelnienie obowigzku
mialo wplyw na powstanie, przebieg lub rozmiar szkody.

Zakresem ubezpieczenia objeto szkody powstale w okresie ochrony ubezpieczeniowej, polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu albo utracie jednostki plywajacej, jego czeSci lub wyposazenia wskutek zdarzen niezaleznych od
uzytkownika jachtu.

/dowdd: Ogolne Warunki Ubezpieczenia jednostek plywajacych ,,Na fali” — k. 9-20/

W dniu 6.05.2017 r. doszlo do zdarzenia, w ktorym uszkodzeniu ulegt jacht motorowy C. 190 (...) nalezacy do
powoda. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. W zgloszeniu szkody wskazano, ze ,,ptynac
jeziorem K. oznaczonym szlakiem zeglownym doszlo do uderzenia w niewidoczna przeszkode podwodna w wyniku
czego uszkodzeniu ulegl naped lodzi”. Z opisu zdarzenia prezentowanego przez powoda wynikalo, ze plynac jeziorem
K. poczul szarpniecie, po czym zauwazyl wyciek oleju.

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel decyzja z dnia 6.06.2017 r. odmoéwit wyplaty odszkodowania
ze wzgledu na fakt, ze uszkodzone elementy todzi powoda, tj. spodzina i Sruba silnika, ktore ulegly uszkodzeniu to
elementy inne, niz te, ktoére bylty w lodzi zamontowane w momencie zawierania umowy ubezpieczenia.

/dowdd: zgloszenie szkody — k. 25-26,
decyzja pozwanego z dnia 6.06.2017 r. — k. 21,
zeznania powoda — k. 176-176v/

Odwolanie powoda od powyzszej decyzji ubezpieczyciela i ponowna analiza sprawy skutkowata dalszg odmowg
wyplaty odszkodowania.

/dowdd: odwotanie powoda z dnia 7.06.2017 1. — k. 22,
decyzja pozwanego z dnia 22.06.2017 r. — k. 23-24/

W trakcie trwania umowy ubezpieczenia (a przed szkoda) pow6d dokonal wymiany $ruby lodzi. (...) po zdarzeniu nie
zostala przez powoda naprawiona, powdd dokonal jej sprzedazy.

/dowdd: powdd informacyjnie stuchany — k. 72-72v/

Uderzenie o twardy przedmiot spowodowalo zerwanie dolnej czesci obudowy spodziny (skrzydelka) i bylo bardzo
silne, znamionowato duza predko$¢ jachtu lub wytracenie jego inercji o ten przedmiot. Ze zdje¢ zamieszczonych w



aktach sprawy mozna wnosi¢, ze przyczyna uderzenia instalacji napedowej jachtu bylo nawigowanie po plyciznach,
na ktérych powszechnie wystepuja kamienie lub nieostrozne manewrowanie rufg jachtu w poblizu oczepéow
kamiennych brzegéw kanaléw albo zelbetowych konstrukeji hydrotechnicznych w marinach, i wynika z ewidentnej
winy prowadzacego jacht.

Laczne koszty usuniecia awarii (holowanie niesprawnej lodzi do portu, podniesienie na lad i ponowne wodowanie,
transport spodziny do warsztatu i ponowne dostarczenie na jednostke oraz wszystkie prace mechaniczne oraz
koszt zakupu zamontowanych czeSci, m.in. Sruby napedowej wynosza 5.800 zl. Uwzgledniajac kompletng wymiane
spodziny naprawa kosztowalaby 8.800 zl.

/dowdd: opinia bieglego B. P. — k. 86-96,
opinia uzupelniajaca bieglego B. P. — k. 131-133,160-162/

Watpliwe jest okreslone przez powoda miejsce kolizji, albowiem na oznaczonym szlaku zeglugowym jeziora K. nie ma
mozliwo$ci naplyniecia na kamienie lub betonowe konstrukcje. Uszkodzenia zaistniale w lodzi C. 190 (...) z duzym
prawdopodobienstwem nie powstaly w okolicznoSciach wskazanych przez powoda. W zdarzeniu doszlo do zerwania
statecznika lodzi, ale nie w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda.

Naprawa uszkodzen lodzi moze sie odby¢ z uzyciem czesci nowych lub sprawnych uzywanych.
/dowdd: opinia bieglego A. S. — k. 193-200,

opinia uzupelniajaca bieglego A. S. — k. 225-232, 258-261, 288-292,

ustna opinia uzupekiajaca bieglego A. S. — k. 343-345,

opinia bieglego sadowego Z. S. — k. 617-632)

Opisane przez powoda zdarzenie moglo nastapic¢, ale zakres uszkodzen bylby wowczas duzo wiekszy. Rzeczywisty,
przyblizony koszt wymiany Sruby napedowej po zgloszonym przez powoda zdarzeniu w dniu 6.05.2017 r. to kwota
1000 zL Przyczyna zdarzenia bylo wadliwe manewrowanie jachtem na plyciznie spowodowane wyeksploatowaniem i
zuzyciem ukladu napedowego lub uszkodzenia plata §ruby napedowej przy wodowaniu jachtu.

/dowdd: opinia bieglego B. J. — k. 387-392,
opinia uzupelniajaca bieglego B. J. — k. 387-392, 434-435/

Powdd jest osoba doswiadczona w prowadzeniu statkéw o napedzie mechanicznym, posiadajacym patent starszego
sternika motorowodnego, mechanika, serwisanta todzi.

/dowdd: okolicznoéci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sporny w calo$ci okazat sie stan faktyczny przedmiotowej sprawy. Sporna bowiem byla zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego wobec powoda za szkode powstala w dniu 6.05.2017 r. i ewentualna wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.
Sporne bowiem bylo to, czy uszkodzenie lodzi, do ktérego mialo dojs¢é w okolicznoéciach prezentowanych
przez powoda - objete bylo ochrona ubezpieczeniowa. Poczatkowo pozwany podnosil, ze powddztwo winno
podlegaé oddaleniu, albowiem zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia odszkodowanie obejmuje uszkodzenie,
zniszczenie lub utrate przedmiotu ubezpieczenia, powdd zas dokonal zgloszenia uszkodzen elementéw niebedacych
przedmiotem ubezpieczenia. Ostatecznym za$ zarzutem pozwanego (na skutek sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego) bylo to, ze wskazane przez powoda uszkodzenia elementéw lodzi nie mogly powstaé w okolicznoSciach
podawanych przez powoda, co wyklucza jego odpowiedzialno$¢ za zdarzenie.



Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w
pieniadzu.

Majac na uwadze podniesienie przez pozwanego faktu uszkodzen elementéw nieobjetych przedmiotem ubezpieczenia
ikwestionowanie przez pozwanego okoliczno$ci zdarzenia, zdaniem Sadu powod winien wykazaé, ze zaistnial wypadek
ubezpieczeniowy, powodujacy powstanie po stronie pozwanego obowigzku wyplaty powodowi odszkodowania.
Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. to powdd powinien byl wykaza¢, w jakich okolicznosciach doszlo do
zdarzenia wywolujacego szkode. W tym kontekscie przywolac nalezy tresé ogolnych warunkéw ubezpieczenia jachtu
motorowego ,Na fali”, zgodnie z ktérymi pozwany ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci m.in. za szkody
spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego, powstale wskutek nieprzestrzegania
przepisow administracyjnych, w szczegdlno$ci niestosowania sie do znakéw regulujacych ruch zaglowy na drogach
wodnych oraz oznakowan umieszczonych na szlakach wodnych. Zakresem ubezpieczenia objeto szkody powstale w
okresie ochrony ubezpieczeniowej, polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu albo utracie jednostki plywajacej, jego
czesci lub wyposazenia wskutek zdarzen niezaleznych od uzytkownika jachtu. Nadto zgodnie z OWU ubezpieczajacy
byl obowiazany do przestrzegania przepisOw prawa dotyczacych eksploatacji ubezpieczonego mienia, w szczegdlnoSci
przepiséw i komunikatow o zegludze srédladowej, jak réwniez zalecen producenta w zakresie eksploatacji i sposobu
uzytkowania jednostek plywajacych. W razie niedopeklienia tych obowiazkéw z winy umySlnej lub z razacego
niedbalstwa ubezpieczyciel moze odmoéwié przyznania odszkodowania w tej czesci, w jakiej niedopelnienie obowigzku
mialo wplyw na powstanie, przebieg lub rozmiar szkody.

W powyzszym kontekscie Sad dostrzeglt konkluzje powolanych w sprawie bieglych sadowych z zakresu Zeglarstwa i
wyceny jednostek plywajacych — bieglego B. P., A. S., Z. S. i B. J.. Sporzadzone przez nich opinie byly kwestionowane
w toku calej przedmiotowej sprawy, albowiem powo6d konsekwentnie nie zgadzal sie z opiniami w zakresie miejsca
i okolicznoS$ci zdarzenia. Nie uszlo jednak uwadze tut. Sadowi, ze kazdy z w/w bieglych we wskazanym zakresie
wypowiedzial sie w podobnym tonie i opinie te wzajemnie ze soba korespondowaly. Przywola¢ nalezy w tym miejscu
deklarowane przez powoda okolicznoéci zdarzenia. Wedlug prezentowanej przez niego wersji ,plynac jeziorem
K. oznaczonym szlakiem zeglownym doszlo do uderzenia w niewidoczna przeszkode podwodng, w wyniku czego
uszkodzeniu ulegt naped lodzi”. Powod dodal, ze plynac jeziorem K. poczul szarpniecie, po czym zauwazyl wyciek oleju.
Wskutek tego zdarzenia mialo doj$¢ do uszkodzenia napedu todzi powoda (spodziny i §ruby napedowej). Istotne w
tym zakresie byly wnioski plynace z opinii bieglego sadowego B. P., ktory podkreslil, ze na szlaku zeglugowym jeziora
K. jest bezpieczna glebokos¢ pozwalajaca nawigowac statkom o znacznie wiekszym zanurzeniu, kamienie na tym
szlaku nie plywaja, a pnie drzew i elementy sieci rybackich, ktére tam plywaja i czesto powoduja wypadki zeglugowe,
pozostawiaja inne §lady kontaktu z nimi. Na tej bazie biegly sadowy wywiddl, ze uderzenie spodziny i sruby napedowej,
jezeli rzeczywiScie nastapily na wodzie — byly o twardg przeszkode wodna. Przy tym biegly wskazal, ze w warunkach
jeziorach K. moga by¢ to kamienie lub Zelbetonowe konstrukcje hydrotechniczne, a takich na oznakowanych torach
wodnych dla jednostek o zanurzeniu niewiele przekraczajacym 0,5 m nie ma. Dostrzec nalezalo, ze uderzenie o twardy
przedmiot spowodowalo zerwanie dolnej cze$ci obudowy spodziny i bylo bardzo silne, znamionowato duza predkoséc
jachtu lub wytracenie jego inercji o ten przedmiot. Z opinii wynika jasno, ze ze zdje¢ zamieszczonych w aktach
sprawy mozna wnosi¢, iz przyczyng uderzenia instalacji napedowej jachtu byto nawigowanie po plyciznach, na ktérych
powszechnie wystepuja kamienie lub nieostrozne manewrowanie rufa jachtu w poblizu oczep6w kamiennych brzegow
kanaléw albo zelbetowych konstrukeji hydrotechnicznych w marinach, i wynika z ewidentnej winy prowadzacego
jacht. Do zdarzenia moglo réwniez powstaé¢ podczas wodowania jachtu z przyczepy jachtowej (podkolki). Jak wskazal
B. P. opisany typ awarii jest powszechny, szczegblnie u poczatkujacych wodniakow.



Z uwagi na liczne zarzuty powoda do sporzadzonej w sprawie opinii B. P. do sporzadzenia opinii w §lad za
wnioskiem dowodowym powoda powolany zostat A. S. i Z. S.. Biegli ci wywiedli, ze uszkodzenia zaistniale w
lodzi C. 190 (...) z duzym prawdopodobienstwem nie powstaly w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. W
zdarzeniu doszlo do zerwania statecznika lodzi, ale nie w okolicznoéciach wskazywanych przez powoda. Biegly
sadowy A. S. wskazal na brak nalezytej starannoSci w prowadzeniu obserwacji akwenu, na ktérym byla prowadzona
zegluga. Doswiadczenie powoda, jego umiejetnoSci i wiedza, ktéra dysponuje w wyniku uzyskania uprawnien
starszego sternika motorowodnego naktadajg na kierownika statku pewne zachowania wplywajace na zachowanie
bezpieczenstwa zeglugi, jak i zachowania po powstaniu wypadku zeglugowego. W wyniku zdarzenia powod bedac
Swiadomym zagrozenia na torze wodnym, ktéorym plynal powinien podja¢ starania do zabezpieczenia miejsca
zdarzenia w formie zgloszenia Policji, administracji wodnej, o przeszkodzie znajdujacej sie na torze wodnym. Tego
powdd nie uczynil. Istotny byl wniosek o tym, ze watpliwe jest okreSlone przez powoda miejsce kolizji, bo z calg
pewnoscig na oznaczonym szlaku zeglugowym jeziora K. nie ma mozliwo$ci naplyniecia na kamienie lub betonowe
konstrukcje. W oparciu o w/w opinie bieglych - na podstawie opisu uszkodzen todzi mozna stwierdzi¢, ze nie doszlo do
zderzenia -wplyniecia jachtu na przeszkode wodna. Zderzenie z przeszkoda podwodna znajdujaca sie tuz pod lustrem
wody (czy tez wedle wersji powoda — do najechania 16dka na klode) — spowodowaloby znaczne uszkodzenia czeSci
podwodnej, zanurzonej kadluba jachtu. Zderzenie spowodowaloby powazne, rozlegle uszkodzenia. Opis zdarzenia
spoczulem lekkie szarpniecie” zdecydowanie nie opisuje zachowania sie todzi wplywajacej na przeszkode podwodna
z wieksza predkoscia. Do uszkodzen todzi powoda oczywiScie mogto dojé¢, ale w innych okoliczno$ciach i innym
miejscu. Wreszcie biegly sadowy B. J. wskazal, ze opisane przez powoda zdarzenie moglo nastapié, ale zakres
uszkodzen bylby wowczas duzo wiekszy. Przyczyna zdarzenia bylo wadliwe manewrowanie jachtem na plyciZnie
spowodowane wyeksploatowaniem i zuzyciem ukladu napedowego lub uszkodzenia plata §ruby napedowej przy
wodowaniu jachtu.

Wobec tak sformulowanych wnioskoéw bieglych sadowych stwierdzi¢ nalezalo, ze okolicznoSci powstania szkody
nie odzwierciedlaja uszkodzen powstalych podczas zdarzenia, za$ zaoferowane przez powoda dowody nie sg
zdaniem Sadu wystarczajace do jednoznacznego stwierdzenia, ze zaistnial wypadek ubezpieczeniowy podlegajacy
ochronie pozwanego towarzystwa. Zarzuty pozwanego zatem co do tego, ze wskazane przez powoda uszkodzenia
elementéw lodzi C. nie mogly powsta¢c w okolicznoSciach podawanych przez powoda, w ocenie Sadu — w
Swietle niewatpliwie korespondujacych ze soba opinii bieglych sadowych — okazaly sie uzasadnione. Nie ulega
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié¢ zasadno$é swojego roszczenia. Przenoszac powyzsze na realia
niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz z punktu widzenia normy prawnej jaka miala zastosowanie w sprawie tj.
art. 805 k.c., to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze zdarzenie jakie mialo miejsce podlega ochronie
ubezpieczeniowej. Powdd takiemu obowigzkowi nie sprostal. W ocenie Sadu do zdarzenia niewatpliwie moglo dojs¢,
jednak umowa ubezpieczenia wigzaca strony obwarowana byla szeregiem warunkéw, ktore powod zaakceptowal.
W $wietle tej umowy pozwany nie ponosil odpowiedzialnosci za szkody spowodowane umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego. Oprocz tego zakresem ubezpieczenia objeto szkody powstale w okresie
ochrony ubezpieczeniowej, polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu albo utracie jednostki plywajacej, jego czesci
lub wyposazenia wskutek zdarzen niezaleznych od uzytkownika jachtu. Na powodzie cigzyl nadto obowiazek
przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych eksploatacji ubezpieczonego mienia, w szczeg6lnoéci przepisow i
komunikatow o zegludze $rodladowej, jak rowniez zalecen producenta w zakresie eksploatacji i sposobu uzytkowania
jednostek plywajacych. Powod we wskazanym zakresie konsekwentnie kwestionowal wnioski bieglych sadowych
odno$nie miejsca i okolicznoSci zdarzenia, ale jednocze$nie pozostal bierng strona procesu w tym zakresie,
ograniczajac sie wylacznie do negowania okoliczno$ci wskazanych w opiniach bieglych. Tymczasem stwierdzone
przez bieglych okoliczno$ci daja podstawy do uznania, ze do zdarzenia doszto w zupehie innych okolicznosciach, niz
wskazywane przez powoda, a to — uniemozliwilo przypisanie pozwanemu odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia z
dnia 6.05.2017 1.



Nalezy podkreslié, ze powod jest osoba doéwiadczong w prowadzeniu statkbw o napedzie mechanicznym,
posiadajacym patent starszego sternika motorowodnego, mechanika, serwisanta lodzi. W takiej sytuacji deklarowane
przez niego okolicznoSci zdarzenia tym bardziej budza watpliwosci tut. Sadu.

Marginalnie dostrzec nalezy, ze Sad nie podzielil wniosku bieglego sadowego Z. S. polegajacego na stwierdzeniu, ze
pozwany winien zrealizowa¢ odszkodowanie za skutki kolizji bowiem jednostka w tym czasie byla objeta waznym
ubezpieczeniem u pozwanego. Kwestie te bowiem podlegaly ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowe]j sprawie
w oparciu o zapisy polisy ubezpieczeniowej i ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Biegly sadowy bowiem w takim
postepowaniu jak przedmiotowe — nie jest wladny przesadza¢ o odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione na podstawie art. 805 k.c. i 6
k.c. W takiej sytuacji rozstrzyganie wysokosci dochodzonego roszczenia byto w realiach tej sprawy bezprzedmiotowe.
Podobnie nie podlegal ocenie zakres uszkodzen powstalych w zdarzeniu, a to wobec ostatecznie sformulowanego
stanowiska pozwanego w sprawie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. o tres¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztow
procesu poniesionych przez pozwanego kosztow nalezalo zaliczyé kwote 1500,00 zl tytultem zaliczki na wydatki i kwote
287,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt 2 sentencji

przy uwzglednieniu treéci art. 98 § 1* k.p.c. W przedmiocie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
orzeczono jak w pkt 3 na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398) w zw. z art. 98 k.p.c. Na owe koszty skladala sie kwota 3.166,73 zi
tytulem wydatkéw na sporzadzone w sprawie opinie bieglych sadowych.



