Sygn. akt: I C 420/17 upr.
Na rozprawie dnia 25 maja 2017 .
Za powoda nikt sie nie stawil zawiadomiony prawidtowo.

Pozwany nie stawil sie pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie zlozyl zadnych wyjaénienh — ani
tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego obecnoéci. Przewodniczacy oglosit wyrok zaoczny.

Przewodniczacy SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Protokolant st. sekr. sadowy Urszula Szyszka

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powédztwa P.(..) (..)-P.(.OwW.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda P. (...) (...)- P. (...)w W. kwote 4.065,04 zl (cztery tysiace sze$cdziesiagt
piec¢ zlotych 4/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01.08.2016 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Rejonowego w Gizycku kwote 100 zt tytulem
oplaty sadowej;

IV. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Anna Kurzynowska — Drzazdzewska

Sygn. akt: I C 420/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ



Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska
Protokolant: Mirostaw Noga

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powodztwa P. (...) (...)-P.(..IOwW.

przeciwko M. J.

o zaplate

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 25.05.2017 r. w calosci.
SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska

Sygn. akt I C 420/17

UZASADNIENIE

Powdéd P. (...) (...) — P. (...)w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego M. J. kwoty 4.065,04 z} z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 1.07.2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Roszczenie swoje wywiodt z umowy o dokonanie refundacji pracodawcy kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego zawartej z pozwanym, na mocy ktbrej pozwany
zobowigzal sie m.in. do zatrudnienia na utworzonych stanowiskach pracy 3 osoby bezrobotne i utrzymywanie
stanowisk pracy przez okres 24 miesiecy. Umowa przewidywata utworzenie 2 stanowisk pracy dla suszarniowych
drewna oraz 1 stanowisko dla operatora urzadzen rozdrabniajacych. Zgodnie z twierdzeniami powoda, pozwany nie
utrzymat dwoch dofinansowanych stanowisk przez wymagany okres, za co obowigzany jest zwroci¢ kwote refundacji
proporcjonalnie do okresu niezatrudnienia na utworzonym stanowisku pracy skierowanego bezrobotnego.

Pozwany M. J. nie stawil sie pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie zlozyl Zadnych
wyjaénien, ani tez nie zadat przeprowadzenia rozprawy w jego obecnosci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 25.05.2017 r. tut. uwzglednil powodztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.065,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.08.2016 r. do dnia zaplaty oraz
orzek! o kosztach procesu.

Pozwany M. J. w sprzeciwie od wydanego w sprawie wyroku zaocznego o ile nie kwestionowat faktu nie wywiagzania
sie w pelni z zawartej z powodem umowy, to jednak wskazal na szereg okolicznoSci, na ktére pozwany nie miat
wplywu. W szczegdlnoéci argumentowal, ze to U. (...)kierowal do zatrudnienia niewykwalifikowanych pracownikow
i stazystow, ktorzy przyczynili sie do zniszczenia maszyn w zakladzie pracy pozwanego. Podnosit nadto, ze powdd
nie wskazywal kandydatow do pracy w zamian za tych, ktorzy rezygnowali z zatrudnienia, w szczeg6lnosci wyrazil
negatywne stanowisko co do kontynuowania pracy przez J. B., ktéra wyrazila che¢ dalszej pracy i byla osoba juz
przeszkolona. Przyczyna niewywiazania sie pozwanego z zawartej z powodem umowy byla takze kontrola P. (...)w



zakladzie, w wyniku ktorej zaklad zostal zamkniety. W korespondencji kierowanej do strony powodowej wskazywal
takze na trudnoéci zwigzane z dzialalno$cia w zakresie transportu miedzynarodowego, ktére skutkowaly stratami
poniesionymi w zakladzie oraz zerwaniem kontraktu spedycyjnego, co réwniez spowodowalo niewywigzanie sie z
zawartej z powodem umowy. Z tych wzgledéw, zdaniem pozwanego z przyczyn od niego niezaleznych nie mial realnej
mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej z powodem umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. J. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w C., gm. W., zajmujaca sie produkcja wyrobow z
drewna (pelletu drzewnego, agropelletu, prasowanej $ciélki dla zwierzat), z korka, stomy i materialow uzywanych do
wyplatania.

(dowébd: okolicznosci bezsporne )

W dniu 27.05.2014 r. pozwany zawarl z powodem - P. (...)w W. umowe nr (...) w sprawie dokonywania refundacji
pracodawcy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. Na podstawie
umowy powdd zobowigzat sie do refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy utworzonych dla
3 0s6b bezrobotnych skierowanych przez P. (...)do pracy w kwocie 64.500 zl. Pow6d dokonal przelewu srodkow w
wysokoSci 64.500 zl w dniu 30.06.2014 r. Zgodnie z umowa pozwany zobowigzal sie utworzy¢ stanowiska pracy na
stanowiskach: suszarniowy drewna- 2 stanowiska pracy oraz operator urzadzen rozdrabniajacych- 1 stanowisko, i
utrzymac stanowiska pracy przez okres 24 miesiecy. Obowiazkiem pozwanego bylo takze miesieczne dokumentowanie
warunku utrzymania stanowiska pracy utworzonego w zwigzku z przyznang refundacja, niezbywanie bez zgody
powoda wyposazenia miejsca pracy oraz umozliwienie przeprowadzenia wizyty monitorujgcej przez pracownikéw
powoda.

Na podstawie § 4 umowy pozwany zobowiazal sie zwro6ci¢ przyznana refundacje w wysoko$ci proporcjonalnej
do okresu niezatrudniania na utworzonym stanowisku pracy skierowanej osoby bezrobotnej wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia uzyskania Srodkéw w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy.

( dowéd : umowa nr (...) — k. 8-10v, zalacznik nr 1 do umowy- k. 11, potwierdzenie przelewu- k. 12)

Umowa zawarta z powodem nie okreslala wymogow, jakie winna spelniaé osoba bezrobotna, kwalifikujaca sie
do zatrudnienia na utworzonych przez pozwanego stanowiskach. Wymagania, ktérych oczekiwat pracodawca od
kandydatow formulowal pozwany. Na ich podstawie pracownicy P. (...)w W. kierowali kandydatéw do pracy u
pozwanego.

( dowdd : zeznania $wiadka A. K.- k. 120-121)

W ramach wykonania przedmiotowej umowy pozwany zawarl w dniu 20.06.2014 r. umowe o prace na stanowisku
suszarniowy drewna z M. W., zatrudnionym do dnia 31.08.2014 r. W okresie od 2.09.2014 r. do 23.01.2015 r. na
tym stanowisku pracowal P. K., za§ w okresie od 11.02.105 r. do 31.03.2015 r. prace $wiadczyt A. M.. Ostatnig osoba
zatrudniona na tym stanowisku byta J. B., ktéra pracowala od 9.04.2015 r. do lipca 2016 r. Stanowisko to utrzymane
zostalo przez wymagany okres 24 miesiecy.

Na drugim wymaganym stanowisku suszarniowy drewna w okresie od 20.06.2014 r. do 30.11.2014 r. zatrudniony byl
R. D, za$ od 1.12.2014 r. na stanowisku tym pracowal M. Z., ktéry rozwigzal umowe o prace bez zachowania terminu
wypowiedzenia z dniem 20.04.2016 r. Przyczyna rozwigzania umowy przez w/w pracownika bylo niewyplacenie przez
pozwanego czeSci wynagrodzenia za prace.

Na stanowisko operator urzadzen rozdrabniajacych skierowany zostat P. P., ktory pracowal w okresie od 20.06.2014 r.
do 9.08.2014 r. W okresie od 11.08.2014 r. do 1.09.2015 r. na stanowisku tym pracowala R. K., w okresie od 7.09.2015



r. do 27.11.2015 r. prace $§wiadczyl R. R., za$ od 11.12.2015 r. na stanowisku tym pracowat J. C. (1), ktéry z dniem
24.03.2016 r. rozwigzal umowe o prace z winy pracodawcy.

W piSmie z dnia 6.04.2016 r. (data wplywu do powoda) pozwany zwrocil sie z prosba o wyliczenie kosztéw
zwrotu przyznanej refundacji w razie gdyby do konca trwania umowy z powodem nie zatrudnil na jego miejsce
zadnego pracownika. W uzasadnieniu wskazal na ciezka sytuacje w firmie, i Ze moze nie zdoby¢ Srodkéw na
dalsze funkcjonowanie firmy. Wskazal na niekorzystne zdarzenia losowe i poniesione znaczne straty finansowe i
podal, ze skorzystanie z opcji dofinansowania stanowisk pracy i zatrudnianie niewykwalifikowanych, bezrobotnych
pracownikow okazalo sie pomystem nietrafionym.

W dniu 15.04.2016 r. P. (..)w W. wydal skierowanie do pracy K. K. (1) na stanowisko operator urzadzen
rozdrabniajacych. Skierowanie zostalo zwrocone powodowi w dniu 28.04.2016 r. z adnotacja ,rezygnacja przez
pracodawce z tworzenia miejsca pracy”, nakre§long przez pozwanego.

W dniu 19.04.2016 r.P. (...)w W. wydal skierowanie do pracy A. G. (1) na stanowisko operator urzadzen
rozdrabniajacych. Skierowanie zostalo zwrécone powodowi w dniu 26.04.2016 r. z adnotacja ,rezygnacja z realizacji
oferty”, nakres§long przez pozwanego.

W pi$mie z dnia 2.05.2016 r. pozwany poinformowal powoda o podjeciu decyzji o nie dotrudnianiu pracownika na
miejsce M. Z. oraz J. C. (1). Jednoczeénie zltozyl propozycje, aby J. B. pracowala dtuzej, tj. do momentu wyzerowania
sie brakujacych dni pracy w zwiazku z odejéciem z pracy J. C. (1) oraz M. Z..

( dowod : pismo pozwanego z dnia 6.04.2016 r. — k. 14-16, pismo pozwanego w sprawie historii zatrudnienia na
poszczegblnych stanowiskach pracy- k. 83-84, pismo pozwanego z dnia 2.05.2016 r.- k. 86, Swiadectwo pracy J. C.- k.
87-88, wypowiedzenie umowy o prace M. Z.- k. 89, skierowanie do pracy K. K.- k. 90, skierowanie do pracy A. G.- k. 91)

Skierowani przez powoda na stanowisko operator urzgdzen rozdrabniajacych K. K. (1) i A. G. (1) spelniali wymagania,
zawarte w ofercie pracodawcy. Pozwany oczekiwal od kandydatéw m.in. wyksztalcenia zawodowego, mile widzianej
obstlugi wbzka widlowego, roku dos§wiadczenia oraz znajomosci obstugi sprzetu mechanicznego. Pozwany oczekiwal,
by osoba byta chetna do pracy i deklarowat powodowi checi przyuczenia skierowanej osoby do pracy.

( dowad : zeznania A. K.- k. 120-121)

Wobec nieuzupehienia wolnych stanowisk pracy powdd rozwiazal zawartg z pozwanym umowe z dniem 14.06.2016
r. i wezwal do zwrotu kwoty 4.065,04 z} wraz z odsetkami. Pozwany odmoéwil zwrotu zadanej kwoty.

( dowodd : rozwigzanie umowy- k. 13-13v)

Dzialalno$¢é pozwanego obecnie jest zawieszona. Pozwany nie wywiazywat sie z warunkéw pracy, w szczegolno$ci
zalegal z wyplata wynagrodzen pracownikom. W wyniku kontroli P. (...), w trakcie ktoérej stwierdzono liczne
nieprawidlowoéci. Nakazem z dnia 22.03.2016 r. wstrzymano eksploatacje suszarki bebnowej, mielarki do trocin ze
skutkiem natychmiastowym.

( dowaod : protokol kontroli- k. 130-138, nakaz- k. 139-140
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl ustalony w sprawie stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci dotyczacych
zawarcia pomiedzy stronami umowy w sprawie dokonywania refundacji pracodawcy kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przekazania na rzecz pozwanego okres§lonej w
umowie kwoty na jej realizacje. Bezsporne pozostalo takze to, ze pozwany jedynie czeSciowo wywigzal sie z zawartej
z powodem umowy. Poza sporem byly wreszcie okoliczno$ci dotyczacego tego, ze pozwany nie wywigzywal sie z
warunkow pracy, jak i okolicznoSci dotyczgce wypowiedzenia zawartej z powodem przedmiotowej umowy. Powyzsze



bezspornosci wynikaja z dokumentow, korelujacych wzajemnie, logicznych i zgodnych z zasadami do$wiadczenia
zyciowego zeznan $wiadkow J. B. oraz A. K., jak i z twierdzen samych stron, ktérym to Sad dal wiare i uznal, ze moga
stanowic¢ opoke dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostalo to, czy pozwanemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za
niewywigzanie sie z umowy zawartej z powodem, tj. czy pozwany mial realng mozliwo§¢ wywiazania sie z owej
umowy, w szczeg6lnosSci w kontek$cie zarzutow pozwanego dotyczacych kierowania przez powoda pracownikow
bez odpowiednich kwalifikacji. O ile bowiem pozwany nie kwestionowal, ze nie wywigzal sie w caloSci z zawartej
z powodem umowy, to jednak wskazywal, ze wystapily okoliczno$ci od niego niezalezne, ktére spowodowaly owo

niewywigzanie sie.

Wspomnie¢ nalezy, ze na mocy przepisoOw art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2013, 674 z pOZniejszymi zmianami) o tre$ci obowigzujacej w dacie zawarcia
umowy, starosta z F. (...)moze zrefundowa¢ podmiotowi prowadzacemu dziatalnoé¢ gospodarcza koszty wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w wysoko$ci okre§lonej w umowie, nie wyzszej
jednak niz 6-krotnej wysokoSci przecietnego wynagrodzenia. Nalezy wskazaé, iz na mocy § 4 zawartej przez strony
umowy pracodawca zobowiazany jest do zwrotu otrzymanej refundacji w przypadku niedotrzymania warunkow
umowy. § 3 i 4 umowy okresla natomiast nalozone na pracodawce obowiazki zwiazane z realizacja umowy. W tym
zakresie podstawowym obowigzkiem cigzacym na pracodawcy jest zatrudnienie na wyposazonym lub doposazonym
stanowisku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy skierowanej osoby bezrobotnej i utrzymanie przez okres 24 miesiecy
stanowiska pracy utworzonego w zwiazku z przyznana refundacja, a w przypadku zwolnienia stanowiska pracy i
rozwigzania umowy- zgloszenie oferty pracy w Urzedzie, celem skierowania innego bezrobotnego na uzupehienie
wolnego stanowiska pracy.

Analizujac zdiagnozowana kwestie sporna dotyczaca przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu za niewywigzanie sie
z umowy zawartej z powodem Sad rozwazyl w pierwszej kolejnoéci problem kwalifikacji kierowanych bezrobotnych do
pracy w zakladzie pozwanego. Z § 2 umowy w sprawie dokonywania refundacji pracodawcy kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego wynika, ze skierowane przez Urzad osoby bezrobotne
zostang zatrudnione przez pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach- suszarniowy drewna (2
stanowiska) oraz operator urzadzen rozdrabniajacych (1 stanowisko). Wprawdzie brak jest w w/w umowie zapisu
dotyczacego tego, jakie kwalifikacje winna mie¢ osoba kierowana do pracy u pozwanego, ale zeznania $wiadka A.
K. pozwolily na ustalenie, ze pozwany formulowal oferty pracy wraz z wymaganiami dla kandydatéw, a nastepnie
Urzad Pracy w oparciu o owe oferty kierowal do pracy osoby bezrobotne, przy czym pracodawca deklarowal
mozliwo$¢é przyuczenia pracownika. Pozwany liczyl sie zatem z tym, Ze kierowani kandydaci moga nie mie¢ wszystkich
opisanych w ofercie wymagan, byleby ,osoba byla chetna do pracy” (vide: k. 121). Sad powyzszym twierdzeniom
dat wiare, bowiem nie byly one kwestionowane przez strone pozwang, a wszak A. K. osobiScie uczestniczyla w
kierowaniu kandydatéw do firmy pozwanego przez P. (...)w W., co daje przymiot wiarygodno$ci jej zeznaniom.
Skoro zatem pozwany okre$lal wymagania dla kandydatéw na poszczegdlne stanowiska to na nim cigzyla weryfikacja
poszczegblnych kandydatur i ewentualne zglaszanie stronie powodowej jakichkolwiek nieprawidlowoéci. Pozwany
chcac wywiazaé sie nalezycie z umowy powinien byt dokladnie zweryfikowa¢ dane zglaszane przez kandydata badz
ustali¢ po pierwszych nieudanych prébach zatrudnienia kwalifikacje zglaszajacych sie os6b w Urzedzie. Brak jest
w przedmiotowej sprawie dowodu na to, by pozwany podejmowatl jakiekolwiek interwencje i zglaszal powodowi
konkretne zarzuty dotyczace poszczegoélnych pracownikow.

Przede wszystkim z realiéw tej sprawy wynika po pierwsze to, ze kierowane przez Urzad Pracy osoby bezrobotne, tj.
M. Z.1iJ. C. (1) dokonaly wypowiedzenia umowy o prace z winy pracodawcy, ktéry nie wyplacil owym pracownikom
wynagrodzenia. Pozwany nie twierdzil przy tym, by ewentualng przyczyna braku zaplaty wynagrodzenia byly
nieodpowiednie kwalifikacje pracownikéw. Dokumenty zalegajace w aktach sprawy sugeruja, ze owa przyczyna
byla stopniowa utrata plynno$ci finansowej w zakladzie pozwanego, co czyni zarzuty dotyczace braku kwalifikacji
kierowanych pracownikéw catkowicie bezzasadnymi.



Po drugie Sad zauwazyl, ze juz w piémie z dnia 6.04.2016 r. (data wplywu do powoda), a zatem przed skierowaniem
pozostalych oséb bezrobotnych, pozwany zwracal sie z prosba do strony powodowej o wyliczenie kosztu ewentualnego
nie zatrudnienia pracownika w zwigzku z dofinansowaniem stanowiska pracy, wskazujac, ze skorzystanie z
opcji dofinansowania stanowisk pracy i zatrudnianie niewykwalifikowanych bezrobotnych pracownikéw okazalo
sie pomystem nietrafionym. Pozwany w piSmie tym wskazywal, ze nie wie czy uda mu sie zdoby¢ $rodki na
dalsze funkcjonowanie firmy. Podkreslié nalezy, ze w owym piSmie pozwany nie zglaszal powodowi zadnych
konkretnych zarzutéw dotyczacych braku kwalifikacji poszczegbdlnych pracownikéw kierowanych przez U. (...), a
jedynie sygnalizowal stronie powodowe]j przewidywana mozliwo$¢é niewywiazania sie z zawartej umowy. Nadto
sformulowanie ,zatrudnianie niewykwalifikowanych bezrobotnych pracownikéw” uzyte przez pozwanego w pi$émie
sugeruje, ze pozwany mial §wiadomo$¢, ze osoby bezrobotne kierowane do pracy bedzie nalezalo przyuczy¢.

Sad zwrocil rowniez uwage na to, ze skierowania do pracy na stanowisku operator urzadzen rozdrabniajacych
wystawione dla K. K. (2) i A. G. (1) wrécily do powoda z adnotacja nakre$long przez pozwanego, ze rezygnuje z
realizacji oferty. Brak bylo w tym zakresie zadnych adnotacji dotyczacych przyczyn lezacych po stronie skierowanych
pracownikow. Wszak rowniez w piémie z dnia 6.05.2016 t. pozwany poinformowal powoda, ze podjal decyzje o nie
dotrudnianiu dwéch pracownikow, tj. na miejsce J. C. i M. Z.. Trudno zatem w kontekscie powyzszego przyjaé, ze byly
to osoby nie posiadajace wymaganych kwalifikacji.

Powyzsze doprowadzito tut. Sad do konkluzji, ze zarzuty pozwanego dotyczace kierowania przez powoda pracownikow
bez wymaganych kwalifikacji sa nietrafione. Co wiecej, zdaniem Sadu w Swietle postanowien umowy z dnia 27.05.2014
r. nieuzasadnione bylo wymaganie przez pozwanego odpowiedniego dos§wiadczenia i kwalifikacji po stronie oséb
kierowanych do pracy. Powyzsze sprzeczne bylo bowiem z zapisami umowy o dokonywanie refundacji pracodawcy
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, zgodnie z ktora jedynym
wymogiem stawianym kandydatom bylo posiadanie statusu osoby bezrobotnej. Pozwany nie wykazal, jak wygladaly
oferty pracy przez niego formulowane, w szczegolnosci w kontekscie wymagan dla kandydatow.

Wskazac¢ nalezy dalej w kontekécie argumentow pozwanego, ze jego propozycja, aby zatrudnienie J. B. uzupehilo
brakujacy okres realizacji umowy nie mogla by¢ przyjeta przez powoda, bowiem celem umowy bylo zatrudnienie
trzech os6b bezrobotnych, a nie jednej przez dluzszy okres czasu. Powdd dofinansowal utworzenie trzech stanowisk
pracy. Argument pozwanego zatem, ze powod wyrazil negatywna opinie co do zatrudnienia J. B. w celu uzupehienia
pozostalych stanowisk nie mog} spotka¢ sie z uznaniem.

Pozwany w korespondencji kierowanej do powoda podnosil szereg okolicznoSci dotyczacych trudnoéci z
prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie transportu miedzynarodowego i zerwaniem kontraktu spedycyjnego, ktore
rowniez zdaniem pozwanego spowodowaly niewywigzanie sie z zawartej z powodem umowy. Wskazywal przy tym,
ze U. (...)kierowatl do pracy kierowcoéw z problemami zdrowotnymi, badz takich, ktérzy nie sprostali obowigzkom
wymaganym na tym stanowisku. W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal zwigzku dzialalnoéci w
zakresie transportu miedzynarodowego z prowadzong produkcja pelletu drzewnego. Strony w ogdle nie prowadzily
postepowania dowodowego w tym zakresie. Niezaleznie jednak od tego, nie ma to w realiach tej sprawy zadnego
znaczenia, bowiem umowa zawarta z powodem dotyczyla stanowisk na urzadzeniu rozdrabniajacym i suszarniowy
drewna, nie za$ kierowcow, na ktorych powoluje sie pozwany. Okolicznosci wskazywane przez pozwanego w tym
zakresie sa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zupelnie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu wykazania, ze utworzyl i utrzymal stanowisko pracy w sposoéb zgodny z umowa
spoczywa na pozwanym, albowiem on wywodzi z tego faktu skutki prawne. Z tego wzgledu to nie strona powodowa
ma obowiazek udowodnienia, ze pozwany naruszyt w tej mierze warunki umowy, lecz pozwany powinien wykazaé, ze
zrealizowal cigzace na nim obowiazki w zakresie utworzenia i utrzymania stanowiska pracy okre§lonego w umowie.

Powyzsze doprowadzilo tut. Sad do konkluzji, Ze pozwany nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., nie
dajac podstaw do przyjecia, ze niedotrzymanie warunkéw umowy nastapito bez jego winy. Sad uznal, ze pozwany
uzyskatl pomoc ze $rodkéw publicznych, lecz nie wywiazal sie w caloéci ze swych umownych obowigzkéw odno$nie



utworzenia i utrzymania stanowisk pracy w przewidzianych okresach czasu, wobec czego zaszly przestanki do zadania
ich zwrotu przez powoda w proporcjonalnej warto$ci. To na pozwanym ciazyla odpowiedzialno$¢ wywiazania sie z
zawartej z powodem umowy.

Kwestia dotyczaca kontroli P. (...)i wstrzymania eksploatacji sprzetébw w zakladzie pracy pozwanego nie zmienia
faktu, ze to pozwany, zawierajac umowe o doposazenie stanowisk pracy winien zadba¢ o jej nalezyta realizacje,
w szczegblnosci zadbaé o wlasciwy stan sprzetdéw, w zwigzku z otrzymanym dofinansowaniem. Zgodnie z § 4
ust. 14 pozwany zobowiazal sie do niezbywania bez zgody (...) wyposazenia miejsca pracy oraz nieobcigzania go
ograniczonymi prawami rzeczowymi i nie oddawania ich osobom trzecim do uzytkowania- do czasu wygasniecia
umowy. Logicznym zdaje sie przyjecie, ze pozwany w ramach realizacji winien nie tylko utworzyé i utrzymaé
stanowiska pracy przez wymagany okres, ale takze zadbac o to, by pracownicy mogli pracowaé przy pomocy sprzetow,
do obslugi ktorych zostali zatrudnieni. Tego w realiach tej sprawy pozwany nie wykazal.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloéci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie po wydaniu wyroku zaocznego w dniu 25.05.2017 r. pozwany zlozyl sprzeciw, ktéry spowodowat
ponowne rozpoznanie sprawy przez tut. Sad. Powyzsze okolicznos$ci daly tut. Sgdowi podstawy do uznania roszczenia
powoda za uzasadnione, co spowodowalo utrzymanie zaskarzonego wyroku zaocznego w mocy po mysli art. 347 k.p.c.

Wysoko$c lacznej kwoty refundacji wyplaconej pozwanemu przez powoda nie byla w sprawie kwestionowana, wobec
czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.065,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od kwoty 4.313,95 zl od dnia 1.08.2016 r. do dnia zaplaty, majac przy tym na wzgledzie tre$¢ pisma powoda z dnia
28.04.2017 r. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku zaocznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jako strony wygrywajacej proces poniesione przez niego koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw. Na owe koszty sklada sie kwota 900 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, o
czym Sad orzekt jak w pkt II wyroku zaocznego.

W pkt IIT wyroku zaocznego Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kasy Sadu Rejonowego we
Gizycku kwote 100 zl tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powodd byl zwolniony.

W pkt IV Sad nadal wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a to po my$li art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Jedynie na marginesie w kontekScie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci dotyczace nieobecnosci na rozprawie
podnoszone w sprzeciwie od wydanego w sprawie wyroku zaocznego nie maja w realiach tej sprawy zadnego znaczenia,
bowiem dotycza P. J., a nie pozwanego. Brak jest okolicznosci, dotyczacych niestawiennictwa na rozprawe M. J..
Podobnie bezprzedmiotowe w realiach tej sprawy jest powolywanie sie przez pelnomocnika pozwanego na wniosek
dowodowy w postaci wyroku tut. Sgdu Wydzialu Karnego, bowiem sprawa o sygn. VW 148/16 toczyla sie przeciwko P.
J., anie przeciwko M. J., pozwanemu w tej sprawie. OkolicznoSci te zatem, nie maja zadnego zwiazku z przedmiotowa
sprawa.



