Sygn. akt: I C 753/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powddztwa P. J.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda P. J. kwote 16.000 z} (szesnascie tysiecy zlotych 00/100);
II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.617 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 753/16

UZASADNIENIE

Powod P. J. wnidst w trybie postepowania upominawczego o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 16.000
z} wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu swojego zadania podal, Ze na mocy umowy z dnia 1.12.2014 r. udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 16.000 zl. Mimo uplywu terminu splaty pozyczki i bezskutecznych negocjacji w celu
polubownego rozwigzania sporu, pozwany nie uregulowal naleznosci wynikajacej z umowy.

Nakazem zaplaty z dnia 14.04.2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 486/16 tut. Sad uwzglednil powddztwo w
caloéci (k. 14). Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany K. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w catoéci. Wprawdzie nie kwestionowal,
ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki, jednak argumentowal, ze kwota dochodzona pozwem jest zawyzona. Wskazal,
ze zawarl umowe pozyczki pod presja z zamiarem wspolnego biznesu z powodem, ze uznaje jedynie kwote 5.000 zl, i
ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej z uwagi na wiele innych, licznych zobowigzan finansowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1.12.2014 r. strony zawarly w formie pisemnej umowe pozyczki. Z umowy wynika, ze powod udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 16.000 zl, ktéra pozwany zobowigzal sie zwroéci¢ do dnia 1.12.2015 r. Umowa zostala
opatrzona wlasnorecznymi podpisami stron.



Kwoty skladajace sie na catkowita sume pozyczki byly pozwanemu okresowo przekazywane przed zawarciem umowy.
§ 2 umowy pozyczki przewidywal, Ze pozyczkobiorca kwote pozyczki przyjmuje i potwierdza odbioér calej kwoty w
gotowee.

(dowdd: kopia umowy pozyczki- k. 6-7, oryginal umowy pozyczki- k. 56, zeznania powoda- k.
57-57v)

Wobec niedotrzymania postanowienn umowy powod za po$rednictwem firmy windykacyjnej skierowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty. Pomimo polubownych préb uregulowania zadluzenia pozwany nie zaspokoil powoda w
jakiejkolwiek czesci.

(dowdéd: przedsqgdowe wezwanie do zaplaty- k. 8, potwierdzenia nadania- k. 9)

W chwili zawarcia umowy powod P. J. i pozwany K. K. pozostawali w relacjach kolezenskich, we wspdélnym
gospodarstwie domowym. Pozwany pracowat jako przedstawiciel handlowy w firmie (...), mial wiele innych
zobowigzan finansowych, w tym alimenty i zaciagniete kredyty. Powod przekazywal pozwanemu $rodki pieniezne
na biezace potrzeby i utrzymanie, zgodnie z zawartymi przez strony umowami ustnymi. Obecnie z racji konfliktu
finansowego strony zaprzestaly znajomo$ci, utrzymuja sie z zagranicznego zatrudnienia.

(dowobd: pozwany informacyjnie stuchany- k. 30-30v, zeznania powoda- k. 57-57v, zeznania
pozwanego- k. 63-63v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda bylo zasadne i zostalo uwzglednione w caloéci.

Stan faktyczny miedzy stronami Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedstawionych przez strone
powodowa, w szczegdlno$ci umowy pozyczki oraz wezwania do zaplaty. Nie zaszly takze zadne inne okoliczno$ci
mogace podwazy¢ prawdziwo$é treSci w nich zawartych, wobec czego Sad dal im w pelni wiare i uznal za
podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Okoliczno$ci dotyczace taczacych strony kontaktéw Sad ustalil na podstawie
niekwestionowanych w tym zakresie i wzajemnie sie uzupeliajacych twierdzen stron.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytulu niesplaconej
pozyczki. O ile bowiem pozwany nie kwestionowat tego, ze doszlto do zawarcia umowy pozyczki oraz tego, ze powdd
przenio6st na wlasnosé bioracego pozyczke jakas$ ilo$é¢ pieniedzy, o tyle sporng wobec odmiennych twierdzen stron,
pozostawala wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wzgledem powoda.

Sad zwazyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c
na wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Sad mial na
wzgledzie dyspozycje art. 720 § 2 k.c., w my$l ktérego umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem. Przepis ten przewiduje wiec wymdg formy pisemnej pod rygorem trudnoéci
dowodowych (ad probationem). Zgodnie z trescia art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci
ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze §wiadkéw
ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy
pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkéw czynno$ci prawnej. W nawigzaniu § 2 tego
artykulu stanowi, ze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze §wiadkow
lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument
w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Analizujac kwestie sporng Sad stanal na stanowisku, ze dochodzone w sprawie roszczenie na kwote 16.000 zl znajduje
oparcie w dowodach, zaprezentowanych przez powoda. Okoliczno$ci takiej nie mozna bylo jednoznacznie przyjaé na



podstawie twierdzen stron niniejszego postepowania. O ile sam fakt zawarcia umowy pozyczki pozostawal bezsporny
i znajdowal odzwierciedlenie w stanowiskach obu stron, o tyle w zakresie dotyczacym wysoko$ci przekazywanych
pozwanemu kwot, twierdzenia stron pozostawaly we wzajemnej opozycji. Sad zwazyl, ze zeznania te wzajemnie sie
wykluczaly. Z jednej strony pozwany twierdzil, ze zgadza sie jedynie z kwota 5.000 zl, bowiem w istocie powdd kupit
mu za te sume samochod, pozwany za$ przyznal, ze naleznoSci tej nie zwrdcil (vide: k.30-30v). Z drugiej strony powdd
argumentowal, ze przekazywat pozwanemu kwoty znacznie przewyzszajace kwote uznana przez pozwanego, ktore to
pozwany wydatkowat ,,na zZycie”, utrzymanie mieszkania, zakup samochodu i telefonu (vide: k. 57-57v). Dalej pozwany
twierdzil, ze podpisywal umowe pozyczki pod wplywem alkoholu, dzialajac w emocjach (vide: k. 63-63v). Z kolei
powdd podnosil, ze w trakcie podpisywania umowy ,,0baj byli trzezwi” (vide: 57v). Wobec powyzszego w ocenie Sadu
nie bylo mozliwym jednoznaczne przyjecie stanowiska jednej ze stron na podstawie prezentowanych zeznan.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tutejszy Sad w pelni podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia
2012 1. (sygn. akt I ACa 1320/11), zgodnie z ktérym jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie jej zgdan lub zarzutow. Nalezy
to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare wersji prezentowane;j
przez powoda. Wskazaé nalezy, ze powdd zaprezentowanymi dowodami z dokumentow wykazal, stosowanie do art.
6 k.c., azeby pomiedzy stronami postepowania doszlo do zawarcia umowy pozyczki, obejmujacej kwote dochodzong
niniejszym pozwem. Wiarygodno$§¢ dokumentu w postaci umowy pozyczki w zaden sposob nie zostala podwazona
przez pozwanego. Powyzsze, wobec braku dowodéw przeciwnych doprowadzilo tutejszy Sad do konstatacji, ze
pozwany zobligowany byl do zwrotu na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty. Pozwany nie dowi6d} réwniez, by
zaspokoil powoda w jakiejkolwiek czesci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). W niniejszej sprawie pozwany jest tg strona procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe, w
zwiazku z czym obowiazany jest zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu. W sklad kosztow naleznych
stronie powodowej wchodzg wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 4.800 zl (§ 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. 2015. 1804),
oplata sadowa od pozwu w kwocie 800 zl, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa wysokosci 17, 00 zl, o czym jak
w pkt IT sentencji wyroku. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze wprawdzie powdd o$wiadczyl w toku procesu, ze
wypowiedzial pelnomocnictwo reprezentujacemu go pelnomocnikowi, jednak wobec braku o§wiadczenia mocodawcy
w tym zakresie i wobec juz dokonanych przez pelnomocnika czynnosci procesowych w ocenie Sadu w rozstrzygnieciu
o kosztach procesu nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenie.



