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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Urszula Mlynarczyk

po rozpoznaniu w dniu 21.02.2017 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa D. D. (1)

przeciwko M. C. (1), E. C.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych M. C. (1) i E. C. solidarnie na rzecz powddki D. D. (1) kwote 21.794,30 (dwadzie$cia
jeden tysiecy siedemset dziewieédziesiat cztery 30/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
06.03.2016r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanych M. C. (1) i E. C. solidarnie na rzecz powo6dki D. D. (1) kwote 4.103,22 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanych M. C. (1) i E. C. solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sadu Rejonowego w
Gizycku) kwote 90,63 zl tytulem zwrotu wydatkéw, poniesionych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych.

Sygn. akt. I C 526/16

UZASADNIENIE

Powodka D. D. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych M. C. (1) i E. C. solidarnie kwoty 33.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.02.2016r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez
nig na majatek pozwanych. Nadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanych kosztow procesu. W uzasadnieniu
powddka podniosla, ze w okresie od 2008 do 2015 pozostawala w zwigzku partnerskim z G. C. (1), synem pozwanych.
W tym tez czasie wraz z partnerem wyremontowali za zgodg pozwanych i na wlasny koszt poddasze domu pozwanych,
tworzac tam lokal mieszkalny. Nadto powodka wskazala, ze w roku 2009 zawarla z pozwanymi oraz éwczesnym
partnerem umowe uzyczenia tego lokalu, w roku 2015 wyprowadzila sie z niego, a w roku 2016 strony wzajemnie
wypowiedzialy sobie powyzsza umowe.

Pozwana M. C. (1) i E. C. nie uznali powodztwa i wnieéli o jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwani potwierdzili
wprawdzie, ze powddka pozostawala w konkubinacie z G. C. (1), w okresie tego zwigzku zostaly przeprowadzone
prace remontowo-budowlane poddasza domu nalezacego do pozwanych wskutek czego powstal lokal mieszkalny, w
ktoérym zamieszkala powodka z G. C. (1) i ich dzieckiem oraz istniala umowa uzyczenia tego lokum, ale jednoczeénie
zakwestionowali zdolno$¢ finansowa powodki w zakresie przeprowadzonych rob6t przy adaptacji strychu i zakres prac
wykonanych przez G. C. (1) i powoddke. Nadto pozwani zakwestionowali sama podstawe dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:



Od roku 2005 do listopada 2015 powodka D. D. (1) pozostawala w zwiazku konkubenckim ze $wiadkiem G. C.
(1), synem pozwanych M. i E. C.. W latach 2006-2007 powodka wraz z partnerem przebywali we Wloszech, gdzie
pracowali. Nastepnie przeniesli sie do Irlandii, gdzie przebywali do roku 2011 i gdzie réwniez pracowali. W roku 2009
urodzila sie corka powddkii G. C. (1).

Dowdd: bezsporne

Pozwani M. C. (1) i E. C. sg wlaScicielami nieruchomosci potozonej w miejscowoéci (...), zabudowanej m.in.
domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym. Na nieruchomoéci pozwanych znajdowat sie jeszcze drugi budynek
gospodarczy — chlew, ktory zostal rozebrany.

Dowod: bezsporne

W latach 2007-2008 pozwani przeprowadzili remont dachu budynku mieszkalnego, obejmujacy przelozenie
dachowek, cze$ciowa wymiane krokiew i lat, naprawe (otynkowanie) komin6ow, usuniecie wedzarni, znajdujacej sie na
poddaszu oraz usuniecie tzw. polepy, wypelniajacej przestrzen pomiedzy sufitem parteru a podltoga poddasza. Prace
te sfinansowali pozwani.

Dowod: zeznania pozwanej k 46, 299
zeznania pozwanego k 47, 299v-300
zeznania Swiadka M. D. k 47
zeznania Swiadka G. C. k 192v-193
zeznania Swiadka A. C. k 193
zeznania Swiadka A. B. k 193v
zeznania Swiadka R. G. k 193v-194
zeznania Swiadka T. D. k 194v-195

W roku 2008 powddka i jej partner G. C. (1) podjeli decyzje o budowie domu na fundamentach budynku
gospodarczego — chlewa. Wtedy tez istniejacy chlew zostal rozebrany. W roku 2009 D. D. (1) wraz z G. C. (1) zmienili
decyzje w przedmiocie budowy domu i zamiast budowy postanowili przystosowaé¢ do celéw mieszkalnych poddasze
budynku mieszkalnego, w ktérym parter zajmowali pozwani. Pozwani wyrazili zgode na przeprowadzenie przez ich
syna i jego konkubine prac adaptacyjnych strychu. W ramach tych prac wykonano sposobem gospodarczym podtogi,
Sciany wewnetrzne wraz z drzwiami, wymieniono okna szczytowe i wstawiono okna polaciowe, wykonano docieplenie
Scian i sufitow, wykonano instalacje elektryczne, wodne, kanalizacyjne, urzadzono lazienke i kuchnie, naprawiono
schody. Laczna warto$¢ wykonanych prac wyniosta 43.588,61 z1 i zostala sfinansowana przez powodke i jej konkubenta
G.C. (.

Dowdd: zeznania powodki k 298-299
zeznania pozwanej k 46, 299
zeznania pozwanego k 47, 209v-300
zeznania Swiadka M. D. k 47

zeznania Swiadka A. W. k 47v



zeznania Swiadka M. F. k 47v-48
zeznania Swiadka G. C. k 192v-193
zeznania Swiadka A. C. k 193

zeznania Swiadka A. B. k 193v

zeznania Swiadka R. G. k 193v-194
zeznania Swiadka K. D. k 194

zeznania Swiadka T. D. k 194v-195
opinia bieglego A. K. k 140-161, 280-284

W dniu 02.09.2009r. pozwani M. i E. C. jako uzyczajacy oraz powddka D. D. (1) i $wiadek G. C. (1) jako

uzyczeniobiorcy, zawarli umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego o powierzchni 120 m>, na czas nieokreélony. W dacie
zawarcia umowy lokal ten nie nadawal sie do zamieszkania z uwagi na trwajace prace.

W listopadzie 2015r. powédka wyprowadzila sie z mieszkania, za§ w dniu 22.02.2016r. wypowiedziala umowe
uzyczenia. W tym samym dniu 22.02.2016r. umowe uzyczenia wypowiedzieli robwniez pozwani.

Dowd6d: umowa k 13-14
wypowiedzenie k 16, 18
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest to, ze powodka pozostawata w konkubinacie z G. C. (1), z ktéorym zreszta przebywata
najpierw we Wloszech, a nastepnie w Irlandii, gdzie oboje w mniejszym lub wiekszym wymiarze pracowali. Dalej
bezspornym pozostaje to ze w zwiagzku z zajSciem powodki w cigze oboje partnerzy podjeli decyzje o powrocie
do Polski oraz adaptacji poddasza budynku mieszkalnego pozwanych i stworzenia tam samodzielnego lokalu
mieszkalnego. Kolejnym zagadnieniem bezspornym jest zgoda pozwanych na przeprowadzenie przez powodke
i G. C. prac adaptacyjnych poddasza. Ostatnig kwestia bezsporna jest przeprowadzenie przedmiotowych robdét
remontowo-budowlanych, w wyniku ktérych zostali stworzony lokal na poddaszu oraz pokrycie kosztéw tych prac
przez konkubentéw. Wymienionych okoliczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, nadto znalazly one potwierdzenie
w zeznaniach wszystkich §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Umozliwilo to ich przyjecie za podstawe orzeczenia.

Spornymi z kolei okazaly sie by¢ kwestie zwiazane z zakresem prac wykonanych przy adaptacji poddasza pozwanych
na lokal mieszkalny powodki, a w szczegblnos$ci, czy w ramach owych prac wykonano remont poszycia dachowego
budynku, rozebrania wedzarni oraz usuniecia polepy ze stropu oddzielajacego poddasze od parteru, czy tez prace
te zostaly wykonane w okresie wcze$niejszym i — co wazniejsze — kto finansowal te roboty. Zagadnienie to jest
Scisle powigzane z inng kwestia, a mianowicie z pytaniem, czy powoddka i jej konkubent G. C. (1) od razu podjeli
decyzje o remoncie strychu domu mieszkalnego pozwanych, czy tez decyzja pierwotna objeta byta budowa domu na
fundamentach budynku gospodarczego (chlewa).

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego pod katem oceny zdiagnozowanych powyzej
zagadnien spornych, Sad dostrzegl przede wszystkim zeznania powo6dki oraz Swiadka G. C. (1). O ile przy tym powodka
w ogole nie wspomniala o pomys$le budowy domu w miejscu posadowienia chlewa, o tyle G. C. (1) jednoznacznie i
kategoryczne podal, ze ,w miejscu gdzie stal budynek gospodarczy mial pierwotnie stang¢ dom mieszkalny. To mial
by¢ dom mieszkalny dla mnie, powodki i naszej corki” (k192v). Wersja zdarzen, prezentowana przez G. C. znalazla
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw A. C. (,,Najpierw mieli budowa¢ dom, a pézniej stwierdzili, ze za malo maja



funduszy, wiec zdecydowali wyremontowa¢ strych” k 193v), A. W. (,,Slyszalem, ze mial by¢ tam budowany przez
powodke i G. dom” k 47v) oraz zeznaniach pozwanych. W takiej sytuacji Sad uznal, ze twierdzenia pozwanych w
zakresie planowania przez ich syna oraz powo6dke budowy domu na miejscu starego budynku gospodarczego polegaja
na prawdzie, a zeznania $wiadkéw A. C., G. C., A. W. w omawianym zakresie zastuguja na przymiot wiarygodnoSci.

Poczyniona wyzej konstatacja, iz powodka wraz z 6wczesnym konkubentem G. C. (1) podjeli pierwotnie decyzje
o budowie domu mieszkalnego w miejscu istniejgcego budynku gospodarczego, a nawet na fundamentach
przedmiotowego chlewa zdaje sie potwierdzac¢ zeznania pozwanych, wskazujacych, ze jeszcze w roku 2008 powddka
nie zamierzala remontowac strychu, a pomyslt taki narodzil sie dopiero w roku 2009. Tymczasem — co istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — remont dachu budynku mieszkalnego, polegajacy na przelozeniu poszycia
dachéwkowego, cze$ciowej wymianie krokwi i lat, usunieciu wedzarni i polepy miedzystropowej oraz naprawach
komindw, byl realizowany w latach 2007-2008. Taki okres prowadzenia tych prac wskazali pozwani, a ich zeznania
znalazly potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw A. B. (przywozil drewno potrzebne do realizacji remontu), R.G.
(pomagal w pracach), G. C., A. C. (pomagal w pracach i czeSciowo je finansowal). Na uwage zasligujag tez zeznania
Swiadka K. D. (ojca powodki), ktéry podal, ze roboty przy dachu byly wykonywane rok wcze$niej, anizeli roboty
wykonczeniowe. Zeznania te koreluja z twierdzeniami i zeznaniami pozwanych, ktorzy wszak kategorycznie twierdzili,
ze w roku 2008 zostal zakonczony remont dachu, a w tym czasie jeszcze powddka i G. C. planowali budowe domu w
miejsce chlewa i dopiero w roku 2009 nastapila zmiana planéw, a zaraz potem rozpoczely sie prace przy poddaszu,
ktoére wlasnie wykonywatl m.in. §wiadek K. D.. Na uwage w tym miejscu zasluguja rowniez zeznania $wiadka M. F.,
ktoéry uczestniczyt w zasadzie od poczatku remontu poddasza przez powodke i jej partnera, opisujac kolejne prace
przy adaptacji strychu, a jednoczes$nie stwierdzil, ze nie widzial remontu dachu. W zestawieniu z wyzej opisanymi
dowodami osobowymi, mozna zatem wysnué wniosek, ze — tak jak to stwierdzil K. D. — remont dachu odbyl sie
znacznie weze$niej nizli roboty adaptacyjne. Majac na uwadze korelacje zeznan §wiadkéow A. B., R.G., G. C., A. C. przy
dostrzezeniu korespondencji z zeznaniami §wiadkow K. D. oraz M. F. Sad doszed} do przekonania, ze prace remontowe
dachu budynku mieszkalnego pozwanych zostaly przeprowadzone w okresie weze$niejszym niz roboty adaptacyjne
przy tworzeniu lokalu na poddaszu tj. w okresie, gdy powddka wraz z konkubentem planowali jeszcze budowe domu w
miejsce chlewa. Innymi stowy ujmujac — Sad dal wiare w omawianej materii zeznaniom §wiadkéw A. B., R.G., G. C., A.
C., K. D., M. F. oraz pozwanych, uznajac je za spojne, logiczne i mogace stanowi¢ podstawe orzeczenia. Jednocze$nie
Sad nie przyznal przymiotu wiarygodno$ci — w omawianej kwestii — zeznaniom powodki, ktore nie znalazly oparcia
w materiale dowodowym sprawy.

Bedac przy kwestii remontu dachu domu pozwanych (wraz z usunieciem wedzarni i polepy oraz naprawa kominow)
nalezy dostrzec tez ten fragment zeznan $wiadka R. G. (2), w ktérym kategorycznie stwierdzil, ze wraz z M. C. (2)
wymienial deski na dachu, dachowki, krokwie, laty, przemurowat cze$¢ komina, otynkowal caly komin zrywal podtoge
na poddaszu i wynosil znajdujace sie pod nig plewy, wreszcie, Ze za te prace otrzymal wynagrodzenie od pozwanego
E. C.. Co wiecej — $wiadek ten wskazal jednoznacznie, ze w tym okresie nie bylo jeszcze w kraju G. C. (1). Wspomniane
wyzej zeznania §wiadka R. G., znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach swiadkow G. C.1i A. C.. Zbiezno$c¢ powyzszych
zeznan $wiadkéw z twierdzeniami i zeznaniami pozwanych nakazuje z jednej strony uznanie ich za wiarygodne, a z
drugiej - potwierdza, ze prace remontowe przy dachu budynku zostaly sfinansowane przez pozwanych i bez udzialu
pienieznego powddki.

Po rozstrzygnieciu kwestii udzialu, a wlasciwie braku udzialu finansowego powo6dki w pracach przy dachu domu
pozwanych oraz dostrzezeniu, ze pozostale roboty wykonane przy adaptacji strychu na cele mieszkaniowe strony
powodowej nie budzily sporu stron ani co do zakresu, ani co do wartosci (i jedno i drugie zostalo szczeg6towo opisane
w opinii bieglego A. K.), nalezy przyja¢, ze warto$¢ nakladéw poczynionych w zwigzku z przystosowaniem poddasza
wyniosly 43.588,61 zI. Sad oparl sie przy tym oczywiscie na zeznaniach stron oraz zeznaniach przestuchanych
Swiadkoéw, stwierdzajac ich wspdlbrzmienie i uznajac w zwiazku z tym za wiarygodne. Nadto Sad oparl sie na opinii
bieglego A. K., ktéra ostatecznie nie byla kwestionowana przez strona i ktérag Sad moglt - wobec jej treéci oraz
wspomnianej akceptacji stron - uznaé za rzetelng, fachowa i bezstronna.



Do kolejnych kwestii spornych w niniejszej sprawie mozna zaliczy¢ podniesiony przez pozwanych zarzut braku
mozliwo$ci pienieznych po stronie powodki, wykluczajacych finansowanie prowadzonych prac przy adaptacji strychu.
Analizujac to zagadnienie nalezy przede wszystkim wskazaé na tres¢ art. 6 ke i wynikajgce stad obowigzki dla stron.
Przepis ten naklada na strone, zglaszajaca zarzuty, np. taki jak omawiany, przedstawienia dowodéw na potwierdzenie
jego zasadno$ci. Innymi stowy ujmujac — skoro pozwani zglosili zarzut braku §rodkéw pienieznych, umozliwiajacych
powddce finansowanie remontu ich poddasza, to winny byli to udowodni¢. Tymczasem w aktach sprawy daremnie
szuka¢ owych dowodéw na te okoliczno$é. Z zeznan swiadkow M. D., M. F., A. C,, K. D., T. D. wynika, ze powb6dka
pracowala w mniejszym lub wiekszym wymiarze godzin zar6wno we Wloszech jak i Irlandii. Okoliczno$é te potwierdzil
takze G. C. (1), ktérego przeciez — z uwagi na obecna sytuacje osobistg — trudno podejrzewaé o nadmierng przychylnosé
stronie powodowej. Jednoczesnie zaden ze Swiadkoéw, nie wspominajac juz o pozwanych, nie byt w stanie okresli¢
osiaganych przez powoddke zarobkow w poszczegdlnych okresach, ani tez kosztéw utrzymania siebie i dziecka,
ponoszonych w analogicznych okresach przez D. D. (1). Zalegajace w aktach sprawy kserokopie wyplat powddki,
jak slusznie zauwazyli to pozwani, nie obejmuja calego okresu pobytu D. D. za granicg, a zatem — pomijajac juz
forme (kserokopia w jezyku angielskim i bez nalezytego ttumaczenia) — nie obrazuja sytuacji materialnej powo6dki
sprzed i z okresu prowadzenia remontu w miejscowosci S.. Podobnie bezwarto$ciowe dowodowo sga potwierdzenia
przekazow pienieznych za posrednictwem Western Union — pomijajac tez ich forme nalezy dostrzec, ze nie wykazuja
one pochodzenia przelewanych $rodkow, co wszak ma najistotniejsze znaczenie w kontekécie sporu stron, czy
owe pieniadze pochodzily z poboréow powodki czy tez poboréw $wiadka G. C. (1). Wspomniany G. C. (1) zeznal
tymczasem stanowczo, ze nie tylko nie mial wgladu w finanse powddki, to dodatkowo powodka w ogole zajmowala
sie finansami ich obojga, a to oznacza, ze na podstawie przekazow Western Union i samego faktu przelewania
pieniedzy przez powoddke nie da sie ustali¢, czyje byly to $rodki. W efekcie powyzszego Sad nie mial podstaw do
uwzglednienia omawianego zarzutu pozwanych i to tym bardziej, ze sami pozwani, w piSmie na k 60 przyznali, ze
w roku 2010 powddka przekazala swojej matce T. D. (2), za po$rednictwem M. C. (1), kwote 3.000 funtéw. Owo
przyznanie, niezaleznie nawet od tresci zeznan §wiadka T. D. (2), podajacej, ze otrzymywala od powodki przekazy
za poSrednictwem Western Union, podwazyly ostatecznie skuteczno$¢ omawianego zarzutu pozwanych co do braku
mozliwo$ci finansowych strony powodowe;j.

Bedac przy kwestiach finansowych nalezy jeszcze wspomnie¢ o zasadach partycypacji powodki i G. C. (1) w
finansowaniu spornych robét adaptacyjnych, w szczegolnosci w kontekscie twierdzen powddki, ze zaplacila osobiscie
i z whasnych $rodkéw za faktury materialowe (w roku 2009 — 9.000z1 i 14.000 zl; w roku 2010 — 10.000zl i w
roku 2012 — 4.000 z1). Pochylajac sie nad tym zagadnieniem nie sposoéb nie dostrzec, ze biegly A. K., dokonujac
wyceny robot adaptacyjnych, przeprowadzonych przez strony, okreslil ich laczng wartosé (razem z materialami i
robocizng) na kwote 43.588, 61 zl. Tenze biegly przyjal przy tym warto$¢ materialéw na kwote 32.954 zl. Przyjecie za
prawdziwe twierdzen powddki, iz poniosta z majatku wlasnego naklady na materialy w kwocie lacznej 37.000 z} (tylko
za wskazane wyzej faktury) oznaczaloby, ze wszystkim materialy uzyte do remontu byly nowe i nieuzywane, co wszak —
w Swietle zgodnych zeznan §wiadkéw, wykonujacych te prace, a nawet samej powddki - nie polega na prawdzie. Nadto
uznanie za prawdziwe twierdzen powddki w omawianej materii oznaczaloby, ze jej naklady na materialy znacznie
przewyzszaja warto$¢ wszystkich uzytych produktow. W takiej sytuacji Sad nie mogt przyjac za wiarygodne twierdzen
powddki, jakoby samodzielnie sfinansowata zakup materialow w w/w wartosci i to tym bardziej, ze ta sama powodka
zeznala kategorycznie, ze ,kiedy potrzebowalam przesta¢ pieniadze do Polski na remont to méwilam G., ze potrzebuje
okre§long kwote i wtedy albo dawal mi pieniadze albo karte i ja pobieralam pieniadze, dokladalam swoja czesc i
wysylalam. Myéle, ze po rowno sie skladaliémy z G. na te koszty” (k 298v). W takiej tez sytuacji Sad dostrzegl ponownie
zeznania $wiadka G. C. (1) i brak w nich jakiegokolwiek okreslenia zasad finansowania przez niego i pow6dke remontu
w miejscowosci S.. Wreszcie Sad dostrzegl, ze ani pozwani ani zaden ze $wiadkoéw nie byl w stanie dookresli¢ czy, a jesli
tak to w jakich proporcjach powodka i G. C. skladali sie na koszty remontu. W efekcie Sad oparl sie na zacytowanym
powyzej fragmencie zeznan powodki co do réwnego dokladania sie do kosztéw prowadzonych prac remontowych,
uznajac go za zgodny z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego.



Sumujac te cze$¢ rozwazan, Sad uznal, ze powodka poniosta z wlasnych §rodkéw naklady na nieruchomosé pozwanych
w wysokoSci 21.794,30 zt (43.588,61 zt : 2 = 21.794,30 z}).

Nastepnym zagadnieniem spornym pomiedzy stronami jest podstawa roszczenia powddki, co wynika z twierdzen
pozwanych odno$nie tego, ze powodka mieszkala w stworzonym lokalu, a zgodnie z pisemna umowa uzyczenia
wszelkie koszty i remonty obciazaly powodke i G. C. (1) jako bioracych w uzyczenie.

Rozpatrujac te kwestie nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze wszystkie wykonane przez powddke i G. C. (1)
w nieruchomo$ci pozwanych prace zmierzajace do stworzenia na poddaszu lokalu mieszkalnego objete byly zgoda
pozwanych, ktérzy w tej materii pozostawili synowi i jego 6wczesnej partnerce calkowita swobode zar6wno w
zaprojektowaniu owego poddasza, doborze materialow jak i sposobie wykonania przewidzianych prac. Jednoczeénie
strony — pozwani jako wlasciciele nieruchomosci i przyszli uzyczeniodawcy lokalu oraz powddka i G. C. (1) jako
przyszli uzyczeniobiorcy nie dokonali na etapie uzgadniania decyzji co do stworzenia lokalu zadnych ustalenr odno$nie
ewentualnych rozliczen za dokonane prace. Jedynym uzgodnieniem(i to w zasadzie dorozumianym) bylo poniesienie
przez G. C. (1) i powodke kosztéw remontu i adaptacji pomieszczen strychowych oraz nastepnie zamieszkanie w
nich D. D. (1) i G. C. (1) wraz z dzieckiem. Dopiero w pisemnej umowie uzyczenia z 02.09.20009r. jej strony zawarly
porozumienie, zgodnie z ktérym bioracy zobowiazali sie do wykonywania wszelkich remontéw i napraw na wlasny
koszt. (§ 5 umowy k 14). Umowa ta jednak zostala zawarta juz po wykonaniu przez powodke i jej konkubenta znacznej
czesci prac adaptacyjnych i nie rozstrzyga kwestii rozliczenia juz poniesionych kosztéw. Umowa ta zresztg w ogole
zawiera szereg nieScistosci i okolicznoS$ci nieprawdziwych jak np. stwierdzenie, ze lokal nadaje sie do zamieszkania
(8 3 umowy) gdy tymczasem strony zgodnie zeznaly w toku procesu, ze w dniu zawierania umowy pomieszczenia
strychowe objete byly pracami adaptacyjnymi uniemozliwiajacymi zamieszkanie.

Wracajac jednak do tresci § 5 umowy uzyczenia nalezy stwierdzié, ze literalna jego tre$¢ nie definiuje pojecia
remontu i napraw. Jednocze$nie, w toku procesu, strony nie przedstawily i przede wszystkim nie wykazaly, aby w
ramach wykladni funkcjonalnej rozumialy pod pojeciem remontu prac budowlanych przy stworzeniu przedmiotu
uzyczenia. To za$§ nakazuje odwolanie sie do przepisow ogoélnie obowiazujacych. Zgodnie z art. 713 ke bioragcy do
uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczone;j. ,Obowiazkiem ponoszenia zwyktych kosztow utrzymania
rzeczy obciazono biorgcego, tak jak to jest konieczne dla zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym. Przez pojecie
zwyklych kosztéw utrzymania rozumiemy wydatki i naklady konieczne pozwalajace utrzymaé substancje rzeczy w
zakresie sprzed zawarcia umowy. W sytuacji gdy przedmiotem uzyczenia jest lokal wyposazony na przyklad w telefon
czy internet, to decyzji bioracego nalezy pozostawi¢ ewentualne utrzymanie tych urzadzen, z zastrzezeniem, iz w
przypadku decyzji pozytywnej, to jego bedzie obciazal obowiazek ponoszenia kosztow zwigzanych z ich utrzymaniem.
Bioracy jest takze zobowiazany wykonywac¢ naprawy, ktore stang sie potrzebne wskutek zwyklego uzywania rzeczy.
Poniesienie przez bioracego innych niz zwykle kosztow i nakladéw na rzecz rodzi okreslone uprawnienia, o ktérych
mowa w przepisach o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Bioracy bedzie mogl zadaé zwrotu wydatkow i
nakladéw uzytecznych tylko w sytuacji zaistnienia szczeg6lnych warunkdow. Moze on takze poczyni¢ na rzecz naklady
zbytkowe, lecz czyniac tego rodzaju naklady i wydatki, biorgcy musi sie liczy¢ z tym, ze zwrotu tych wydatkéw nie
bedzie moglt w ogole zadaé od uzyczajacego. Artykut 753 § 2 w zw. z art. 713 k.c. nie ma zastosowania do rozliczenia

nakladéw na rzecz uzyczona, poczynionych przez bioracego do uzywania za zgoda uzyczajacego (uchwala SN z dnia
20 stycznia 2010 r., III CZP 125/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 108, z aprobujaca glosa P. Drapaly, PiP 2012, z. 2, s. 121

in.)” [tak: Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegolna, wyd. 11, LEX
2014 - komentarz]. W podobnym tonie wypowiadaja sie inni komentatorzy: ,, Zwykle koszty utrzymania przedmiotu
uzyczenia obcigzaja bioracego. W przypadku konieczno$ci poniesienia innych kosztéw bioracy powinien zawiadomic
o tym uzyczajacego. Chodzi wiec o takie koszty, ktérych poniesienie narzuca niezbedna potrzeba zachowania
okre$lonego stanu rzeczy. Beda to np. koszty konserwacji, biezacych remontéw, drobnych napraw, nawozenia
gleby, karmienia i leczenia zwierzat. _Strony moga w umowie odmiennie okresli¢ zasady rozliczania nakladow

i wydatkéw poniesionych przez bioracego, a niemieszczacych sie w zwyklych kosztach utrzymania przedmiotu

uzyczenia. Z umowy nie moze jednak wypltywac obowiazek ich ponoszenia przez bioracego. Przekreslitoby to bowiem
bezplatnoéc¢ uzyczenia. Ponoszenie nakladow i wydatkow koniecznych jest obowiazkiem bioracego do uzywania. Moze




on oczywiécie poczynié¢ rowniez naklady czy tez wydatki uzyteczne, jak réwniez zbytkowe, co moze sie zdarzy¢, jezeli
np. wyglad lokalu nie bedzie odpowiadal wymaganiom bioracego. Jednakze, czynigc tego rodzaju naklady i wydatki na
rzecz, biorgcy musi liczy¢ sie z tym, ze zwrotu nakladow zbytkowych w ogoéle nie bedzie mogt zadaé od uzyczajacego,
natomiast zwrotu nakladow i wydatkow uzytecznych bedzie mogl zadaé, ale tylko w sytuacji zaistnienia szczeg6lnych
warunkéw (A. Kazmierczyk, Uzyczenie..., cz. 11, s. 75). W sytuacji podjecia dzialan, ktére maja przynies¢ korzysé
uzyczajacemu w postaci ulepszenia rzeczy, jezeli istnieje mozliwo$¢é zawiadomienia uzyczajacego (co zazwyczaj bedzie
mozliwe w relacji pomiedzy partia polityczna a bioracym do uzywania), to - w zaleznoéci od jego reakcji - bioracy
bedzie mégt lub nie bedzie mogl zadaé zwrotu nakladéw uzytecznych. Jezeli uzyczajacy nie wyrazi zgody na dzialania,
to bioracy nie tylko nie bedzie mogl zadaé zwrotu, lecz dodatkowo - z uwagi na to, ze dziala wbrew woli uzyczajacego
- moze narazi¢ sie na konsekwencje wynikajace nie tylko z art. 754, ale réwniez z art. 714 i 716 (A. KaZzmierczyk,
Uzyczenie..., cz. 11, s. 75)”. [tak: Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis 2014 -
komentarz]. Wreszcie warto przytoczy¢ i stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym ,,Zwykle koszty utrzymania rzeczy
ponosi bioracy ja w uzywanie i nie moze zadac¢ ich zwrotu od uzyczajacego. Jezeli jednak poczynil takze inne wydatki
lub naklady - do ktorych nie byl zobowigzany - to maja odpowiednie zastosowanie przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia (art. 753-755). Nie stosuje sie zatem art. 408 albo per analogiam art. 676 lub 706. W wyroku z 15
pazdziernika 2009 r., I CSK 84/2009, LexisNexis nr 2141245 (OSNC 2010, nr 4, poz. 60), Sad Najwyzszy stwierdzil
jednoznacznie, ze komentowany przepis dotyczy nakladéw koniecznych i uzytecznych. Z uchwaly SN z 20 stycznia
2010 1., IIT CZP 125/2009, LexisNexis nr 2126762 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 108, z glosami P. Drapaly, PiP 2012, nr
2, s. 121, E. Lewandowskiej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2012, nr 17 oraz z omoéwieniem Z. Strusa, Pal. 2010, nr 3, s.
233), wynika natomiast, ze komentowany przepis nie ma zastosowania do nakladéw dokonanych przez bioracego

rzecz do uzywania za zgoda uzyczajacego”. [tak: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, LexisNexis 2013 - komentarz].

Wracajac do realibw niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze przedmiotem uregulowania stron w § 5 spornej umowy
uzyczenia byly prace, zwigzane z biezacym utrzymaniem lokalu mieszkalnego na poddaszu, a nie roboty zwigzane z
wytworzeniem tego lokalu. Prowadzi to do wniosku, iz podstawy prawnej rozliczen pomiedzy powodka, a pozwanymi
nalezy doszukiwac¢ sie poza przepisami tytutu XVIII kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 226 § 1 kc samoistny posiadacz
w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladow koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktore uzyskal z
rzeczy. Zwrotu innych nakladow moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja warto$é rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi.
W sprawie nie ulega watpliwosci, ze powddka wraz z konkubentem dokonali szeregu nakladéw na stworzenie lokalu
mieszkalnego, przy czym nakladéw tych nie mozna uzna¢ za naklady konieczne. Nie stuzyly one bowiem zachowaniu
status quo budynku pozwanych, a ulepszeniu tego budynku poprzez powiekszenie jego powierzchni mieszkalnej i
zwiekszenie tym samym jego wartoSci. Prace zatem wykonane i sfinansowane przez G. C. (1) i jego konkurentke nalezy
zakwalifikowaé jako naklady uzytkowe, a czeSciowo nawet jako naklady zbytkowe. Dokladne rozgraniczanie prac na
uzytkowe i zbytkowe nie jest przy tym konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a to w $wietle zgody pozwanych
na wszelkie roboty i pozostawienie powoddce oraz G. C. calkowitej swobody w zakresie prowadzonych prac. Skoro
zatem powodka wraz ze wspomnianym G. C. (1) dokonali nakladéw w wysokoSci tacznej 43.588,61 zl, w Tm udzial
powddki wynosit 21.794,30 zl, to nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl po myéli art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke, dostrzegajac, ze pismem z dnia 21.02,2016r. powodka
wezwala pozwanych do zaplaty, wyznaczajac im 14 dniowy termin. I cho¢ pozwani w dniu 01.03.2016r. odmowili
zaplaty stosownym pismem, to jednak popadli w zwloke dopiero po uplywie terminu okre$lonego przez powddke, a
zatem w dniu 06.03.2016r.

W tym miejscu nalezy jeszcze odnie$é sie do podnoszonych w toku procesu kwestii zwigzanych z rozbiérka budynku
gospodarczego (chlewa), remontem drugiego budynku gospodarczego, obejmujacym stworzenie tamze garazu oraz
ruchomosciami powodki i G. C. (1), w szczegdlno$ci meblami kuchennymi. Zaczynajac od konca czyli mebli
kuchennych stwierdzi¢ nalezy, ze Sad w niniejszym procesie nie zajmowal sie ruchomos$ciami, mogacymi ewentualnie
stanowi¢ wlasnoé¢ powodki, wlasnosé G. C. (1) lub wspolwlasno$é wyzej wymienionych oséb, bowiem strong pozwana
tegoz sporu sa rodzice G. C. (1), nie majacy — jak sie zdaje - nic wspdlnego z owymi ruchomosciami. Co do kwestii



zwiazanych z zabudowaniami gospodarczymi Sad dostrzegl przede wszystkim zakres zadan strony powodowej,
wynikajacy z pozwu, a mianowicie, ze przedmiotem nakladéw, ktére winne by¢ rozliczone w sprawie sa wylacznie
te zwigzane z remontem domu mieszkalnego pozwanych (vide uzasadnienie pozwu). Skoro zatem powodka w taki
wladnie sposob okreslita zakres przedmiotowy sprawy, to ewentualne rozliczanie prac przy budynkach gospodarczych
wykraczaloby poza ramy procesu. Gdyby zreszta nawet uznaé, ze w toku procesu powodka w sposéb dorozumiany
rozszerzyla zakres zadan o owe prace wykonane przy budynkach gospodarczych, skladajac wniosek o dokonanie
przez bieglego wyceny kosztéw rozbiorki chlewa, to i tak takie roszczenie powodki nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Biegly A. K. dokonal bowiem wprawdzie wyceny kosztéw rozebrania chlewa, ale powodka nie wykazala w toku
procesu, by to ona w catoSci lub jakiej$ okre$lonej czeéci poniosta koszty owej rozbiorki. Przy pracach rozbiérkowych
bralo udziat kilka 0s6b (co potwierdzili przestuchani w sprawie swiadkowie m.in. A.Wojciechowski, K.Dubicki) i
jesli nawet powodka placila niektorym z nich za wykonane czynnosci, to i tak daremnie szuka¢ w aktach sprawy
jakichkolwiek danych (nie wspominajgc o dowodach) odno$nie wysokoSci takiej zaplaty i korelacji tej zaplaty wobec
calosci kosztow. Wreszcie — co do przebudowy drugiego budynku gospodarczego na garaz — nalezy skonstatowac,
ze strona powodowa nie wskazala ani nie wykazata zakresu prac, kosztow tych prac, zasad ponoszenia kosztow tych
prac, ani nawet czasokresu wykonywania owych prac. Trudno zatem, wobec catkowitego zlekcewazenia przez powddke
zasad wynikajacych z art. 6 ke, rozstrzygac¢ w orzeczeniu koncowym o obowiazku zwrotu powddce przez pozwanych
jakichkolwiek kwot z tego tytulu.

Majac na uwadze tre$¢ zadan powodki oraz tresé pkt I wyroku, nalezalo orzec tez jak w pkt II.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 100 kpc, stanowiacego, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Majac na uwadze, ze powddztwo zostalo
uwzglednione w 66 % nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu. Po stronie kosztéw procesowych powodki Sad
uwzglednil kwote 6.217 z1 (1.400 zl zaliczki na poczet wydatkéw, 4.800 zl wynagrodzenie pelnomocnika powddkii 17 z}
oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Koszty procesu po stronie pozwanych nie wystapily. Po dokonaniu stosownych
obliczeni arytmetycznych Sad orzekl jak w pkt IIT wyroku. Nadto — uwzgledniwszy fakt wydatkowania ze $srodkéw
budzetowych kwoty 90.63 zl — nalezalo orzec jak w pkt IV wyroku. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 113 ust. 1 Ustawy
zdnia 28.07. 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010, Nr 90, p0z.594), kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



