Sygn. akt: I C 202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: star.sekr.sadowy Justyna Kurzynowska-Lubecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powéddztwa B. R.,, W. R. (1), W.R. (2), A. K.
przeciwko (...) S.A.wC.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

1. Pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia
10.07.1998r. w sprawie I Nc 555/98 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 15.07.2015r. w
sprawie I Co 860/15 w czeéci powyzej kwoty 600,00 zl.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
3. Koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 202/16

UZASADNIENIE

Powodowie W. R. (2), A. K, B. R. i W. R. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w C. domagali sie
pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Ciechanowie
z dnia 10 lipca 1998r. w sprawie I Nc 555/98 zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci z dnia 23 pazdziernika 2015r.
W uzasadnieniu wskazali, ze sa spadkobiercami dluznika. Spadek nabyli z dobrodziejstwem inwentarza. Majatek
spadkowy zostal sprzedany w postepowaniu egzekucyjnym. Odpowiedzialno$é powodéw ograniczona jest natomiast
do stanu czynnego spadku.

Pozwany nie zgodzil sie z powddztwem i wnidst o jego oddalenie. Podal, ze uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym przeciwko W. R. (3). Na jego mocy zasadzona zostala kwota 3.702,60 zl nalezno$ci gléwnej wraz z
odsetkami oraz kosztami postepowania. Po $mierci dluznika ustalony zostal krag spadkobiercow, ktérzy nabyli
spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Z treSci postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku wynika, ze w sklad
spadku weszlo gospodarstwo rolne. Postepowanie egzekucyjne prowadzone za zycia dluznika skierowane bylo do



nieruchomoéci. W dniu 10 kwietnia 2008r. wydane zostalo postanowienie o przysadzeniu wlasnosci, skoro zatem
dluznik zmarl w dniu 13 kwietnia 2008r. to postanowienie spadkowe musialo dotyczy¢ innej nieruchomosci, ktéra
wchodzila do masy spadkowe;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia art. 840 § 1 kpc dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoéci
lub w czeéci, jezeli:

- przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegbdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie ( pkt 1);

- po powstaniu tytutu nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powoédztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
w sprawie ( pkt 2);

- malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoSci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek nie moégt podniesé ( pkt 3).

Zgodnie z art. 843 § 3 kpc w pozwie powdd powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosié,
pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie powodowie podnosili, ze nabyli spadek po dluzniku z dobrodziejstwem inwentarza.
Odpowiedzialno$¢ zostala ograniczona do stanu czynnego spadku. Z uwagi na sprzedaz calego majatku spadkowego
nalezno$¢ wynikajaca z tytulu nie moze by¢ egzekwowana.

Pozwany zaprzeczal tym okoliczno$ciom. Podal, ze uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko W.
R. (3). Po $mierci dtuznika ustalony zostal krag spadkobiercéw, ktorzy nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.
Z tresci postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku wynika, ze w sklad spadku weszlo gospodarstwo rolne.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone za zycia dtuznika skierowane byto do nieruchomo$ci, zatem postanowienie
spadkowe musialo dotyczy¢ innej nieruchomosci, ktéra wchodzila do masy spadkowe;j.

Stosownie do art. 6 ke w tej sytuacji ciezar dowodu spoczywal w niniejszej sprawie na powodach.

Z zaoferowanych przez strony w toku postepowania dowodéw wynika, ze w dniu 10 lipca 1998r. w sprawie I Nc 555/98
Sad Rejonowy w Ciechanowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanemu W.
R. (3) zaplacenie powodowi (...) S.A. w C. kwote 3.702,60 zl naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 15 listopada 1997r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. ( nakaz zaplaty k. 2 akt Km 1355/15 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mlawie ).

Nakaz uprawomocnil sie i byt podstawa egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Gizycku M. W.. (...) S.A. w C. egzekucje prowadzili takze i inni wierzyciele : (...) sp.z 0.0. w G. - D., Bank Spoéldzielczy
w W.,, Urzad Gminy w W., Bank (...), KRUSw G., Bank (...) wP., (...) S.A. wG. - D., Wytwornia (...) w B., Zaklad
(...) wB., Spoéltka z o.0. (...) w B., Urzad Skarbowy w G., ZUS w G., Spéika z o.0. (...) w L. (akta Co 1248/06 ).

W prowadzonej egzekucji sprzedane zostaly niezabudowane dzialki rolne numer (...) o lacznej powierzchni 17,47 ha.
Dalej sprzedano niezabudowane dzialki numer (...) o powierzchni lacznej 27,35 ha oraz niezabudowana nieruchomo$é
rolng skladajgcy sie z dzialki numer (...) o powierzchni 0,77 ha. (...) zapisane byly w ksiegach wieczystych numer (...).
Poczatkowo natomiast zawieszona byla egzekucja co do reszty nieruchomosci stanowigcej zabudowang dziatke numer
(...) o powierzchni 4,13 ha.



Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2007r. Komornik , wobec niezaspokojenia wierzycieli pomimo sprzedazy wecze$niej
wskazanych nieruchomoéci, podjal postepowanie co do nieruchomoéci zabudowanej polozonej w O. o powierzchni
4,13 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...). Nieruchomo$¢ ta zostala
oszacowana na kwote 375.740,00 zl. Po drugiej licytacji jeden z wierzycieli zlozyl wniosek o przejecie nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 19 marca 2008r. Sad udzielil przybicia wskazanej nieruchomosci na rzecz wierzyciela (...)
sp. z 0.0. w G. D. za cene 250.493,33 zl . Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2008r. Sad przysadzil prawo wlasnos$ci
wskazanej nieruchomoéci ( akta I Co 1248/06 k. 3, 4, 6, 14, 54, 60 ).

W dniu 13 kwietnia 2008r. zmarl dtuznik W. R. (3) ( akta sprawy I Ns 293/08 k. 12).
Postanowieniem z dnia 12 maja 2008r. Sad zawiesil postepowanie egzekucyjne ( akta I Co 1248/06 k. 80).

W dniu 30 czerwca 2008r. wierzyciel (...) sp. z 0.0. w G. — D. wystapil o stwierdzenie nabycia spadku po W. R.
(3). Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem I Ns 293/08. Na wniosek A. K. Sad w sprawie I Ns 293/08 w
postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2008r. polecit Komornikowi Sagdowemu M. W. sporzadzenie spisu inwentarza
spadku po W. R. (3) (aktaI Ns 293/08 k. 2 -3, 21-22,29)

W dniu 10 wrzeénia 2008r. Komornik dokonat spisu inwentarza w sprawie Km 1135/08 ( akta sprawy Km 1135/08
k. 3,4).

Ustalono w spisie, ze do majatku spadkowego wchodzi:

- nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki rolnej numer (...) o powierzchni 4,13 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym,
dwoma budynkami gospodarczymi, garazem na dwa stanowiska, dwoma budynkami inwentarzowymi dla ktérej Sad
Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci lacznej 375.740,00 zl;

- ruchomosci w postaci dwoch segmentéw pokojowych, wersalki, stolika, mebli kuchennych wanny, szafki lacznej
wartosci 600 zl.

Jak wynika ze spisu warto$¢ nieruchomosci zostal przyjeta za opinig sporzadzona w opisywanym postepowaniu
egzekucyjnym.

W dniu 18 listopada 2008r. w sprawie I Ns 293/08 Sad Rejonowy w Gizycku stwierdzil, ze spadek po W. R. (3)
z dobrodziejstwem inwentarza nabyla Zona W. R. (2) w Va4 cze$ci oraz dzieci A. K., B. R. i W. R. (1) po V4 czeSci.
Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w O. z mocy ustawy nabyla
zona W. R. (2) w V4 czedci oraz dzieci A. K., B. R.i W. R. (1) po ¥4 cze$ci ( akta sprawy I Ns 293/08 k. 63).

W postanowieniu z dnia 8 stycznia 2009r. w sprawie I Co 1248/06 Sad podjal zawieszone postepowanie egzekucyjne.
Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2008r przysadzajace prawo wlasno$ci nieruchomosci uprawomocnito sie w dniu
30 kwietnia 2009r. W wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej
Kw (...) prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Ciechanowie
I Nc 555/98 wierzyciel (...) S.A. w C. otrzymat lgcznie kwote 6.572,97 zl na ktora skladala sie nalezno$¢ gléwna w
wysokoSci 1.812,24 zl, odsetki w wysoko$ci 4.490,53 zl i koszty egzekucyjne w wysokoSci 270,20 zt. ( akta sprawy I
Co 1248/06 k. 99, 156 — 158).

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I Co 860/15 na wniosek
pozwanego nadal klauzule wykonalnos$ci opisywanemu nakazowi zaplaty w zwigzku z przejéciem uprawnien przeciwko
spadkobiercom W. R. (3): W. R. (2), A. K., B. R. i W. R. (1), zastrzegajac im prawo do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe tylko do wartoéci ustalonego w
inwentarzu stanu czynnego spadku. W dniu 5 listopada 2015r. powdd zlozyl Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym w Mlawie J. J. Kancelaria (...) w M. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W tym samym
dniu wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne pod numerem Km 1355/15 ( akta Km 1355/15 k. 1, 2, 9).



W trakcie postepowania pozwany nie podwazyl zadnego z przedstawionych wyzej dowodow, ktére lgcznie w sposob
zgodny ukladaja sie w przedstawiony stan faktyczny.

Zgodnie z brzmieniem art. 1031 § 2 kc w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 20 marca 2015r.
w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé za dtugi spadkowe
tylko do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialno$ci odpada,
jezeli spadkobierca podstepnie nie podal do inwentarza przedmiotéw nalezacych do spadku albo podat do inwentarza
nie istniejace diugi.

Nie ma w sprawie watpliwoS$ci, ze wymieniona w sporzadzonym przez Komornika spisie inwentarza nieruchomosé
byla w chwili $§mierci dluznika przedmiotem prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Z uwagi na jego zawieszenie
po $mierci dluznika nieruchomo$c stala sie zgodnie z brzmieniem art. 999 § 1 kpc wlasnoécig nabywcy dopiero po
podjeciu postepowania ( gdy ustalono spadkobiercéw ) z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
prawa wlasnoéci ( 30 kwietnia 2009r.). W chwili wydawania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku oraz w
chwili sporzadzania spisu inwentarza nieruchomos¢ stanowila jeszcze majatek spadkowy albowiem postanowienie o
przysadzeniu wlasnoéci nie bylo prawomocne.

Zgodnie zatem z art. 1031 § 2 kc w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 20 marca 2015r.
spadkobiercy dluznika nie ponoszg juz odpowiedzialnoéci za dtugi spadkowe do warto$ci opisywanej nieruchomosci,
ktora zostala sprzedana wlasnie na zaspokojenie dlugéw spadkowych.

Strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala aby do spisu inwentarza powinna byé¢ wpisana inna nieruchomos¢,
ktéra mogla stanowi¢ wlasno$é dluznika. Na marginesie nalezy wskazaé, ze z uwagi na liczbe sprzedanych
nieruchomoéci jeszcze za zycia dtuznika wydaje sie to malo prawdopodobne aby takie nieruchomosci nie zostaly objete
postepowaniem egzekucyjnym. W tym zakresie powodztwo bylo zasadne.

Natomiast spis inwentarza oprocz nieruchomo$ci zawieral réwniez ruchomosci wartosci 600 zl. W tym zakresie
powodowie nie wykazali aby poniesli odpowiedzialno$¢ do tej warto$ci stanu czynnego spadku. W tym zakresie zatem
zadanie nie bylo zasadne.

Wobec powyzszego majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania dotyczace nieruchomosci nalezalo pozbawic
wykonalno$ci przedmiotowy tytul w czeéci powyzej kwoty 600 zt i oddali¢ dalej idace zadanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc znoszac je pomiedzy stronami wzajemnie.

Z przedstawionych przyczyn nalezalo orzec jak w wyroku.



