Sygn. akt: I1C 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Donata Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko A. G.

o zaplate

Oddala powodztwo.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 44/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04.01.2016 r. powdd S. G. zazadal zasadzenia na jego rzecz od A. G. kwoty 1240 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 01.XI.2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powd6d podal, ze pozwana jest jego
zona ale obecnie toczy sie ich sprawa rozwodowa przed Sadem Okregowym w Olsztynie. Pozwana wyprowadzila sie
z lokalu mieszkalnego stron i nie ponosi zadnych kosztow zwiazanych z utrzymaniem mieszkania. Zadluzenie wobec
Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. stale sie zwieksza , a tymczasem pozwana , ktéra solidarnie jest zobowigzana do
ponoszenia kosztow zwigzanych z lokalem odmawia ich uiszczenia. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie V2 czesé
obcigzajacych oboje malzonkéw kosztow.

Na rozprawie dnia 01.03.2015 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powddztwo i wniodst o zaptate kwoty 1648,02 7l
( zob. k.23 i nast.)

Jednocze$nie pelnomocnik powoda wyjasnil ,ze dlug obciazajacy oboje malzonkéw na rzecz  Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) zostal przez powoda uregulowany.

( zob. protokél rozprawy k.42).

Pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie w caloéci. W odpowiedzi na pozew podnioslta ,ze wszelkie
rozliczenia pomiedzy malzonkami powinny by¢ dokonywane w sprawie o podzial majatku wspdlnego. Wskazala, ze



wspo6lno$é ustawowa zostata zniesiona na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 08.06.2012 r. z dniem
31.03.2012T.

( zob. odpis wyroku k.27)

Dodatkowo na rozprawie dnia 01.03.2015 r. pozwana podala, ze wyprowadzila sie ze wspdlnego mieszkania stron
30.X.2015 1. i wraz z dzie¢mi przeniosla sie do swoich rodzicow. Powod nie placi alimentéw. Ona sama za$ nie posiada
zadnych dochodow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony sa w trakcie sprawy rozwodowej, ktéra zawista przed SO w Olsztynie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 08.06.2012 r. ustanowiona zastala miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa poczawszy od 31.03.2012 .

(dowod: odpis wyroku k.27. okoliczno$¢ bezsporna).

Stronom przysluguje ograniczone prawo rzeczowe w postaci spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego pozostajacego w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej w B. Gm. G..

W lokalu tym zamieszkuje obecnie wylgcznie powod albowiem pozwana wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie do swoich
rodzicow

( okoliczno$é bezsporna).

Jak wynika z pism oraz zaswiadczen spoéldzielni mieszkaniowej strony zalegaja obecnie z platno$ciami na rzecz
spoéldzielni z tytulu oplat eksploatacyjnych. Zgodnie z oS§wiadczeniem wygloszonym przez pelnomocnika powoda i
jego samego jest obecnie kwota rzedu 3 229,04 zi

( zobacz zaswiadczenia spoldzielni , o§wiadczenie powoda k.28, 30,37, 42).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda bylo bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Sad dokonal ustalen dotyczacych stanu faktycznego gléwnie w oparciu o przedstawione dokumenty i okoliczno$ci,
ktore pozostawaly poza sporem stron. Powod nie kwestionowal faktu ,ze nie wniést na konto spétdzielni zadnych oplat
poza kwota 220,98 zl, ktérej powddztwo nie dotyczy.

Analize podstawy prawnej zadania powoda nalezy rozpoczaé od zwrocenia uwagi na dyspozycje art. 31 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.) z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy
wspolno$¢ majatkowa (wsp6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje matzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspolny ). Zkolei art. 30 § 1 kri op. stanowi , ze oboje malzonkowie
sgq odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania w sprawach wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny. W
sprawie tej mamy wiec do czynienia z solidarnoécia bierna dtuznikéw. W mysl art. 376 § 1 ke jezeli jeden z dtuznikow
solidarnych spelil §wiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspotdluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym , czy
i w jakim zakresie moze on zgdac¢ zwrotu od wspoéldtuznika.

Zrodlem tegoz stosunku wewnetrznego moze byé przepis ustawy jak w przedmiotowej sprawie lub umowa laczaca
wspo6ldluznikow. Warunkiem uruchomienia regresu jest jednak speklnienie §wiadczenia przez jednego z dluznikow
solidarnych.

( zobacz. Komentarz do Kodeks Cywilnego , Komentarze Becka pod redakeja prof. E Gniewka).



Powyzsze wynika takze z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.02.2015 r. wydanego w sprawie VI
ACa 637/14 , ktbrego teza brzmi : roszczenie regresowe , o ktorym mowa w art. 37681 zdanie drugie ke powstaje z
chwila spelnienia przez dluznika §wiadczenia w zakresie przekraczajacym te czesé , ktora ciazy na nim zgodnie z tre$cig
stosunku wewnetrznego miedzy wspotdluznikami ( LEX 1808805).

Poniewaz , co wynika z ustalen sadu powod nie spelnil Swiadczenia wobec wierzyciela — to nie przystuguje mu
roszczenie regresowe w stosunku do pozwanej. Nie oznacza to, ze powdd spelniwszy §wiadczenie nie bedzie mogl
uzyskac zaspokojenia od pozwanej. Moze to zrobi¢ zar6wno w sprawie o podzial majatku lub w innym trybie ale nie
w obecnym postepowaniu

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie 2. wyrok na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
—art.98 §1k.p.c.



