Sygn. akt: I C 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Bogustawa Olszewska - Wojgienica
Protokolant: Mirostaw Noga

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2015 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...)S.A.V. (.)wW.

o zaplate

1. Oddala powdbdztwo.

2. Odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania w sprawie.

3. Obciaza Skarb Panstwa — Kase Sadu Rejonowego w Gizycku kosztami nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 600
zlotych i 138 zlotych z tytutu podatku VAT na rzecz adw. K. R..

Sygn.akt I C 175/15

UZASADNIENIE

Powébdka W. K. wniosla o zasagdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 2500 (dwa tysigce
piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg. norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 6 pazdziernika 2014 roku ok. godziny 9-tej wynoszac odpady komunalne
ze swojego mieszkania poslizgnela sie na mokrej powierzchni schodéw na klatce schodowej mieszkania przy ulicy (...)
w G. i na wysokoSci trzeciego stopnia upadla, doznajac urazu nadgarstka prawej reki. Podala, ze pierwszej pomocy
udzielit jej syn A. K., zawozac do poradni urazowo-ortopedycznej, gdzie zalecono dalsze leczenie. Przedstawila,
ze o zdarzeniu powiadomila w dniu 9 pazdziernika 2014 roku Spoéldzielnie Mieszkaniowa Budowlanych w G., a
ta poinformowala powddke, ze za utrzymanie czysto$ci na klatkach schodowych ponosi odpowiedzialno$é¢ Zaklad
Uslugowy (...) z siedziba w G.. Ten wskazal powddce nr polisy i osobe ubezpieczyciela i o szkodzie powddka
poinformowala ubezpieczyciela w dniu 13 listopada 2014 roku telefonicznie. Powodka wskazala, ze dostarczyla
ubezpieczycielowi wszystkie niezbedne dokumenty, lecz ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania, twierdzac,
ze w dniu 6 pazdziernika 2014 roku klatka schodowa nie byla sprzatana i nie jest monitorowana calodobowo, a firma



(...) morskiego za szkode nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pomimo odwolania sie od decyzji ubezpieczyciel nie zmienit
swego stanowiska.

Dodatkowo powddka wyjasénila, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie koszt wynajecia opiekunki dla chorej
matki w wysoko$ci 510 zlotych- na czas, kiedy osobiécie nie mogla sprawowa¢ nad nia opieki i kwota 1990 zlotych
tytulem zado$cuczynienia za bol i cierpienie. Przedstawila, ze decyzja Burmistrza Miasta G. z 12.06.2014 roku
przyznano jej $wiadczenie —zasilek dla opiekuna i opieke ta Swiadczyla nad matka J. C., a wskutek zdarzenia byla
zmuszona do opieki zatrudnié opiekunke z ogloszenia i zaplaci¢ za to kwote 510 zlotych.

W toku procesu przedstawila, ze leczenie urazu nadgarstka trwalo ponad dwa tygodnie, opiekunka przychodzila przez
17 dni po 3 godziny dziennie. Podala, ze przez ten okres cierpiala z powodu bdlu i nieporadnosci, a do dnia dzisiejszego
odczuwa dolegliwo$ci, szczegolnie przy zmianie pogody.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. wnibst o oddalenie powbdztwa.

Pozwany podniosl, ze zgodnie z dyspozycja art.6 kc ciezar udowodnienia szkody i jej wysokoSci obcigza
poszkodowanego, a zgodnie z treécia art.361 § 1 ke obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pozwany podkreslil tez, ze jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron.

Przedstawil, ze w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za s. wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Podkreélit p6zne zgloszenie szkody przez powodke , liczac od daty zdarzenia.

Wskazal, ze przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela jest akcesoryjna w stosunku do
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, a pozwana nie dowiodla aby odpowiedzialno$é za zdarzenie ponosil ubezpieczony
Zaklad Ustugowy (...) z siedziba w G.. Pozwany podal, ze w dniu zaistnienia zdarzenia klatka schodowa w budynku, w
ktéry zamieszkuje powodka nie byla sprzatana, a powédka W. K. twierdzi, ze do zdarzenia doszto wskutek poslizgniecia
sie na mokrej nawierzchni. Zdaniem pozwanego, gdyby nawet przyjaé, ze klatka schodowa byla mokra, to powodka
powinna schodzac trzymac sie barierki, co jest istotniejsze z uwagi na wiek powodki.

Nadto pozwany podniosl, ze jezeli dochodzona kwota w jakim$ stopniu stanowi zado§éuczynienie z art.445 ke,
to zadane zado$éuczynienie nie moze by¢é nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkow
majatkowych spoleczenstwa , a wiec powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach. Zdaniem pozwanego zadana
kwota jest wygbrowana z uwagi na okolicznos$ci sprawy ustalone juz w toku postepowania likwidacyjnego, a zwlaszcza
wiek poszkodowanej, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosé i czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, szanse na przyszlosé, poczucie nieprzydatnosci
spotecznej, bezradnosci zyciowej i innych podobnych czynnikéw.

Co do zadanej kwoty 510 zlotych pozwany wskazal, ze zgdanie to kwestionuje zar6wno co do zasady, jak i co
do wysokoéci. Podal, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodéw, ze opieka rzeczywiScie miala miejsce i nie
wskazala osoby, ktéra ta opieke nad matka powddki mialaby $wiadczyé, ani tez nie przedstawila ewentualnej
umowy zawierajacej stosowng oplate. Jesli natomiast powodka przebywajaca na zasitku opiekunczym otrzymywala
Swiadczenie z uwagi na opieke nad chora, to w momencie kiedy sama nie mogla Swiadczy¢ tej opieki, a jej obowiagzki
przejela osoba trzecia, rzeczone wynagrodzenie powinna przekazaé tej osobie. W przypadku tej kwoty o zadnej
szkodzie w majatku powddki nie mozna moéwié. Nadto pozwany podal, ze rzekoma stawka 10 zlotych za godzine opieki
jest stanowczo wygdérowana.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, ze odsetki w przedmiotowej sprawie winny by¢ naliczane od daty
wyrokowania, a nie weze$niej niz po uptywie 30 dni od zgloszenia szkody.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka W. K. w dniu 6 paZzdziernika 2014 roku ok. godziny 9-tej wynoszac odpady komunalne i stoiki do piwnicy ze
swojego mieszkania po$lizgnela sie na schodach na klatce schodowej mieszkania przy ulicy (...) w G. i upadla, doznajac
urazu nadgarstka prawej reki.

Krzyk powodki uslyszal jej syn A. K., ktéry znalazlszy swoja matke lezaca na schodach udzielil jej pomocy i zawiozl
ja do poradni urazowo-ortopedyczne;j.

( dowdd: zeznania $wiadka A. K.-k.66 akt)

Z uwagi na opuchlizne, gips zalozono dopiero po trzech dniach. Powodka odczuwala dolegliwo$ci bolowe, zazywala
leki przeciwbo6lowe. Nie byla w stanie dokonywaé wiekszoSci dotychczasowych czynnoéci. Proces leczenia zostal
zakonczony 8 pazdziernika 2015 roku.

(dowod: historia choroby- k.9 akt, wyjaénienia powd6dki- k.115-116 akt)
Z tego powodu nie mogla tez, tak jak dotychczas sprawowac opieki nad swojg matka, ktorej jest opiekunem.
( dowdd: wyjasnienia powodki- k.115-116 akt )

Zarzadca budynku przy ul. (...) jest Spéldzielnia Mieszkaniowa Budowlanych w G., do ktérej w dniu 9 pazdziernika
2014 roku powodka zglosila szkode.

( dowod: za$wiadczenie Spoldzielni-k.10 akt)

Zarzadca wskazal po jakim$ czasie, ze odpowiedzialnym za sprzatanie klatek schodowych, zgodnie z zawarta umowa
jest Zaklad Uslugowy (...) z siedziba w G..

Ten ostatni pismem z dnia 7 listopada 2014 roku podal powddce dane ubezpieczyciela (...) S.AV.I. Grupinr polisy .
( dowdd: wyjasnienia powodki- k.115-116 akt, pismo A. M.-k.11 akt)

Szkode powodka zglosita ubezpieczycielowi drogg elektroniczna w dniu 13 listopada 2014 roku. Ubezpieczony Zaklad
Ushlugowy (...) z siedzibg w G. wyja$nil ubezpieczycielowi, ze o zajSciu dowiedzial sie po ponad miesigcu od zdarzenia, w
zwigzku z czym protokoly i notatki nie zostaly sporzadzone, natomiast zgodnie z zawarta ze Sp6ldzielnia Mieszkaniowa
Budowlanych w G. umowg, zmywanie biegbw schodéw i podestéow klatek schodowych oraz schodéw do piwnic
odbywa sie dwa razy w miesiacu i w dniu c klatka schodowa w budynku polozonym w G. przy ul. (...) nie byla myta.
Ubezpieczony przedstawil, ze nie widzi po swojej stronie zadnej winy ani zaniechania.

( dowod: akta szkody nr 01/ (...))

Zgodnie z umowa z dnia 22 maja 2013 roku zawarta pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa Budowlanych w G. a
Zakladem Uslugowym (...) z siedziba w G. zlecono temu ostatniemu utrzymanie czystosSci na terenach zewnetrznych
i klatkach schodowych w zasobach spo6ldzielni. Umowa stanowi, ze sprzatanie klatek schodowych odbywa sie m.in.
poprzez minimum dwa razy w miesigcu zmycie biegéw i podestow klatek schodowych, schodéw do piwnic i posadzek
wiatrolapow.

( dowod: umowa- akta szkody nr o1/ (...) )

Z zakresu obowigzkow zleceniobiorcy, przedstawionego przez ubezpieczonego wynika, ze zmywanie schodow i
korytarzy na klatkach schodowych odbywa¢ sie powinno nie rzadziej jak 4 razy w miesiacu oraz kazdorazowo w
przypadku zanieczyszczenia wydzielinami ludzkimi i zwierzecymi.



( dowdd-k.106 akt)

Osoba wykonujaca te prace w imieniu A. M. w budynku zamieszkalym przez powddke byla I. M.. Klatki schodowe w
tym budynku sg myte 2 razy w miesigcu; na poczatku i na koncu miesigca. W dniu Zaklad Uslugowy (...) z siedziba w
G. klatka schodowa w budynku polozonym w G. przy ul. (...) nie byla myta.

( dowod: zeznania $wiadka I. M.- k.82 i swiadka A. K.- k. 66 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu zadania powodki nie mozna uwzglednié.

Pozwany (...) S.A V. (...) odpowiada zgodnie z zawartg umowa za szkody osobowe i rzeczowe wyrzadzone
poszkodowanemu w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w umowie, przy czym zakres
ubezpieczenia obejmuje tez szkody wyrzadzone wskutek razgcego niedbalstwa os6b objetych ubezpieczeniem.

( dowod: polisa seria OC-E nr (...)- akta szkody w/w, ogoblne warunki ubezpieczenr odpowiedzialnosci cywilnej-
k.87-103 akt)

Tak wiec aby doszto do odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, musi za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem
odpowiada¢ ubezpieczony.

Powodka W. K. nie dowiodla aby Zaklad Uslugowy (...) z siedziba w G. odpowiadat za szkode, ktorej doznala wskutek
upadku na schodach, na klatce schodowej w budynku przy ulicy (...) w G..

Whbrew twierdzeniom powddki nie ustalono aby przyczyna jej upadku w dniu 6 pazdziernika 2014 roku na schodach
w budynku przy ul. (...) w G. byla mokra nawierzchnia, po umyciu tych schodéw przez pracownikéw Zakladu
Ushugowego (...) z siedziba w G.. Swiadek A. K., udzielajacy powodce, swojej matce pierwszej pomocy, stwierdzil,
ze schody na pewno nie byly myte tego dnia. Stwierdzil, ze tam zawsze jest $lisko. Swiadek I. M.- pracownik
ubezpieczonego réwniez stanowczo zaprzeczyl jakoby tego dnia zmywal klatke schodowa w tym budynku.

Zeznania tych §wiadkow sa ze soba zbiezne i sg stanowcze. Brak jest jakichkolwiek powod6w, aby nie daé¢ wiary tym
zeznaniom, szczego6lnie zwazywszy na fakt, ze jedna z nich jest osoba bliska powo6dce- jej syn.

Jesliby nawet przyjac, ze schody, na ktérych schodzac poslizgneta sie powodka byly mokre- to powodem tego nie bylo
dzialanie ani tez zaniechanie ubezpieczonego, za ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Nalozenie obowigzku naprawienia szkody wymaga zaistnienia przeslanek, ktérymi sa: zdarzenie, z ktéorym na
okreSlonych zasadach normy prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody przez dluznika, szkoda i zwiazek
przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyna szkody.

Miedzy dzialaniem czy zaniechaniem osoby odpowiedzialnej a szkoda musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy,
ktory w przedmiotowej sprawie nie zaistnial.

Art. 361 § 1 ke stanowi, Ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Jezeli natomiast schody na klatce schodowej sg zawsze §liskie, jak zeznal §wiadek A. K., to za ten fakt ubezpieczony
odpowiedzialnoSci nie ponosi, albowiem ewentualna wymiana stopni schodéw nie nalezy do jego obowiazkéw
zawartych w umowie z zarzadca budynku- Spéldzielnia Mieszkaniowa Budowlanych w G..



W toku procesu Sad wprawdzie ustalil, ze nadzor nad wykonywaniem obowiazkéw przez pracownikéw pozwanego
nie byt wlasciwy, co wynika z zeznan $wiadka I. Z. (k.115 akt), jednakze ta okoliczno$é nie byla przyczyna zdarzenia
wywolujacego szkode u powodki.

W $wietle tych okolicznoéci, skoro ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode powo6dki, nie ponosi jej takze
ubezpieczyciel- pozwany (...) S.AV. (...).

Przypomnie¢ nalezy, ze istotnie zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
wywodzi skutki prawne i spoczywal on na powddce, reprezentowanej w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika.

Z uwagi na trudng sytuacje materialna odstapiono od obciazania powodki W. K. kosztami postepowania w sprawie.

Skarb Panstwa obciazono kosztami pomocy prawnej z urzedu $wiadczonej dla powddki na podstawie § 19 w zw. z §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



