Sygn. akt: I C 852/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: Mirostaw Noga

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o nakazanie

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 197 z1 ( sto dziewieédziesiat siedem zlotych ) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 852/14

UZASADNIENIE

Powodka W. M. wniosla o nakazanie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. usuniecia trzech stupéw wraz z
napowietrzng linig elektroenergetyczna SN-15kV o dlugosci 461 metréw oraz stacji transformatorowej numer 8-
(...), ktdre to urzadzenia przebiegaja przez nieruchomosci gruntowe polozone w miejscowoéci S., dzialki o nr geod.
46/7 i 46/12, dla ktérych Sad Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
u nr (...) w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku. Ewentualnie w przypadku opdznienia
wniosta o upowaznienie do wykonania wskazanej czynnoéci na koszt pozwanej. Domagala sie takze zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz jest wlaScicielka nieruchomoéci gruntowej oznaczonej nr geod. 46/7 oraz 46/12, ktorych
wlasnoéé nabyla na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 5 marca 2012 r. o stwierdzeniu
nabycia spadku po Z. Z. (1) (sygn. akt I Ns 48/12). Na nieruchomosci tej posadowione sg trzy stupy energetyczne wraz
z napowietrzna linig elektroenergetyczng o dlugos$ci 461 metréw oraz stacja transformatorowa, ktérych, jak podata
powodka, wlascicielem jest pozwana. Podala, iz poprzedni wtasciciel nieruchomosci wyrazit zgode na posadowienie
na jej czesci wskazanych urzadzen przesytowych.



Pismem z dnia 25.08.2014 r. powddka rozwiazala za wypowiedzeniem laczaca strony bezterminowa umowe uzyczenia
i wezwala pozwana do usuniecia posadowionych urzadzen.

Wobec podniesionego przez pozwana zarzutu braku legitymacji biernej powddka podniosta, iz sprzedaz
nieruchomosci, do ktérej doprowadzono prad nie przenosi wlasno$ci urzadzen na nowego nabywce.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na brak legitymacji biernej po jej
stronie oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz w dniu 26.08.2014
r. sprzedala na rzecz Z. W. i A. W. zabudowana nieruchomo$¢ polozona w S. stanowiaca dziatke o nr geod. 58/2
wraz ze stanowiacym Srodek trwaly przylaczem energetycznym - tj. stupami, napowietrzna linia energetyczng oraz
transformatorem, ktoére w czeSci usytuowane sa na tej dzialce, a w czeSci na dzialce powodki. Argumentowala takze,
iz nabywca nieruchomoéci zawarl umowe na dostawe energii elektrycznej, w zwiazku z czym nalezy uznad, iz korzysta
z przedmiotowego przylacza. Pozwana podniosla, iz jedynie wladciciel urzadzen elektroenergetycznych moze byé
adresatem ewentualnych roszczen wlasciciela gruntu, na ktérym sa one posadowione.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodce W. M. przystuguje prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatki o nr geod. 46/7, 65/1,
46/12, 46/13, 46/1, dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksiag Wieczystych o nr (...). Na dzialkach o nr
geod. 46/71 46/12 posadowione sg urzadzenia elektroenergetyczne, na ktérych budowe wyrazit zgode poprzedni (...).

( dowad : odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 8-18)

Aktem notarialnym z dnia 26 sierpnia 2014 r. sporzadzonym przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w
G. pozwana (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. sprzedala Z. W. i A. W. zabudowana nieruchomo$¢ oznaczong
nr geod. 58/2, polozong w obrebie 16 S., gmina G. objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...). Strony wskazaly, iz na
przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie urzadzenia - linia energetyczna (§rodek trwaly nr ST- (...)) zakoniczona
stacja transformatorowa z przytaczem do odbioru mocy i sie¢ telekomunikacyjna (Srodek trwaly nr ST- (...)).

Protokolem z dnia 27 sierpnia 2014 r. pozwana przekazala kupujacym przedmiotowa nieruchomos$é wraz z budowlami
i urzadzeniami bedacymi §rodkami trwalymi, w tym z linig energetyczna i transformatorem oznaczonymi numerem
(...). Linia ta sklada sie z trzech slupéw i ma 461 metréw dlugosci. Zaczyna sie na dzialce powodki, a konczy
na nieruchomosci bedacej obecnie wlasnoscia Z. i A. W., ktdra to zasila w energie elektryczna. Na tej tez dzialce
posadowiona jest stacja transformatorowa.

W dniu zawarcia umowy sprzedazy pozwana laczyla z (...) S.A. umowa dostawy energii elektrycznej i uslug
dystrybucji, ktéra zgodnie z postanowieniami protokolu przekazania nieruchomo$ci miala zostaé przeniesiona w
poczet zobowiazan przejmujacego nieruchomosé.

( dowdd : akt notarialny — k. 38-41, protokol przekazania — k. 42, zeznania Swiadka I. G. — k. 81v, mapy — 43-44,
pismo z 10.09.2014 r. — k. 45)

Pismem odebranym przez pozwana dnia 28 sierpnia 2014 r. powodka wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym
umowe uzyczenia czeSci nieruchomo$ci stanowiacej dzialki o nr geod. 46/7 i 46/12 i wezwala do usuniecia
posadowionych na nieruchomo$ci urzadzen. Pozwana poinformowala powodke, iz nie przystuguje juz jej prawo
wlasno$ci dzialki polozonej w miejscowosci S..

( dowod : pismo wraz z dowodem doreczenia — k. 20-22, pismo z dnia 03.09.2014 r. — k. 46-48)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.



Okolicznosci faktyczne Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym przede wszystkim
odpisy ksiag wieczystych oraz umowe sprzedazy nieruchomoéci, ktérych prawdziwosci strony nie zaprzeczyly, a ktore
potwierdzaly kwestie wlasnoSciowe. Istotnym dla rozstrzygniecia dowodem byly takze zeznania §wiadka I. G., ktore
takze nie zostaly przez strony zakwestionowane.

W pierwszej kolejnosSci, by rozstrzygnac¢ zadanie powddki Sad byl obowiazany rozwazy¢ kwestie wlasnos$ciowe
urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci powddki, ktore jednoczesnie stanowily istote
sporu w niniejszej sprawie oraz okoliczno$¢ przez kogo sa one wykorzystywane. Roszczenie negatoryjne oparte na art.
222 § 2 k.c., z ktérym wystagpila powoddka moze by¢ bowiem wytoczone jedynie przeciwko temu, kto narusza prawo
wlasno$ci.

Nie budzi watpliwosci, iz pozwanej przystugiwalo prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej nr geod. 58/2 wraz z
urzadzeniami elektroenergetycznymi doprowadzajacymi do niej energie elektryczna, a takze, iz pozwana przekazala
wlasno$§¢ wymienionej nieruchomosci na rzecz Z. i A. W.. Jak wynika z treéci aktu notarialnego oraz protokotu
przekazania nieruchomo$ci strony wskazaly, ze na nieruchomosci znajduje sie linia energetyczna (nr $rodka trwatego
- (...)) oraz ze zostala ona przekazana na rzecz Z. i A. W. w dniu 27.08.2014 r. Powodka w tym konteksScie podnosila,
iz przedmiotem sprzedazy byla jedynie ta cze$c linii energetycznej, ktéra znajdowala sie na nieruchomosci bedacej
przedmiotem sprzedazy. Twierdzenia te nie znajduja jednak oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nalezy
wskazaé, ze zgodnie z zeznaniami §wiadka — pracownika pozwanej pelniacego funkcje koordynatora administracji
nieruchomoéci — I. G. linia energetyczna znajduje sie na dzialce powddki i na dzialce o nr geod. 58/2 i lgcznie ma
dlugoéé 461 metrow. Swiadek wskazal, iz nie jest mozliwe rozdzielenie tej linii. Nalezy zaznaczyé, ze na mocy protokotu
zdnia 27.08.2014 r. kupujacym zostala przekazana cala linia energetyczna, a nie jak wskazuje powodka tylko jej czesé.
Zdaniem Sadu wola stron zostala wyrazona w sposdb precyzyjny i zrozumialy, gdyz strony wskazaly, iz przekazuja
srodek trwaly (...).

Nalezy takze wskazac, ze jak wskazuje sie w doktrynie linie energetyczne moga stanowi¢ przynalezno$¢ w rozumieniu
art. 51 § 1 k.c. w sytuacji, gdy doprowadzaja energie elektryczna do jednej nieruchomoéci oraz stuza do korzystania
z niej zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Natomiast czynno$¢ prawna przenoszaca wlasnosé
nieruchomo$ci odnosi skutek takze wzgledem linii energetycznych, rozumianych jednak jako calosé, a nie jedynie ich
czesc, gdyz przeczyloby to zasadom logiki i przede wszystkim celowi ustawowej regulacji.

Zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uzna¢, iz pozwanej nie przystuguje wlasno$é urzadzen
elektroenergetycznych. Pozwana nie korzysta takze z nich, co potwierdza pismo (...) S.A. z siedziba w R. z dnia
10.09.2014 r. wskazujace na zawarcie umowy dostawy energii elektrycznej z nowym wtascicielem nieruchomosci (k.
45). Wobec powyzszego w ocenie Sagdu nie mozna uznac, iz pozwana w jakikolwiek sposéb narusza wlasno$¢ powodki.

Wobec barku legitymacji biernej pozwanej Sad oddalil powodztwo, bowiem stwierdzenie braku legitymacji skutkuje
oddaleniem powodztwa bez dalszej potrzeby badania kwestii merytorycznych odnoszacych sie do zasadnos$ci
roszczenia negatoryjnego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Majac na
uwadze, iz powodka przegrala proces w catoSci Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanej koszty procesu, na ktore sktadaja
sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlk.



